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Par M. d'Azembert , Secrétaire perpétuel de 
l'Académie Françoife , fe Membre des Acadé- 
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de Bologne ,. de Turin , de Naples, de Caffel 
de Bojlon „ 6* de Norwege.. 
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Et fe trouve à Paris , 

Chez Moutard, Imprimeur -Libraire de la 
Reine , de Madame, de Madame Comtefle 
d’Artois , & de l’Académie des Sciences, 
rue des Mathurins * Hôtel de Cluni. 
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ELOGE 

D E 

CLAÜDE-LOÜIS-AÜGÜSTE 




F O U O U E T. 

DUC DE BELLE - ISLE , 

Pair & Maréchal de France y Cheva- 
lier des Ordres du Roi & de la 
Toifon d'or , Minijlre & Secrétaire 
d'Etat au Département de la 
Guerre ; né à Fille - Franche en 
Rouer gue en 1684; reçu le 30 Juin 
1749 , à la place de JEAN-JACQUES 
Amelot, Minijlre d' Etat y mort 
le 16 Janvier 1761. 

r 

EST à la plume impartiale des 

Ecrivains éclairés , qui tranfmettront 
Tome Fl, A i 
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% Eloge 

c 

à la Poftérité l’Hiftoire de notre Siecle, 
qu’il appartient de peindre le Maré- 
chal deBelle-Ifle, & comme Guerrier, 
& comme Miniftre. Quelques lignes 
nous fuffiront pour l’apprécier comme 
Académicien. 

Quoiqu’il eût dirigé fes principales 
études du côté de la Politique & de 
. la Guerre , deux objets facrés pour 
cette Compagnie , &. auxquels elle 
n’a garde de toucher, il délira d’être 
admis parmi nous. Mais ceux qui lui 
infpirerent ce défir , lui firent croire 
fans doute qu’il lui fuffifoit de le té- 
moigner légèrement, pour le voir rem- 
pli avec acclamation. Trompé par cette 
infinuation ridicule , ôt fur-tout par 
les confeils de ces vils adulateurs dont 
les Grands ont le malheur d’être en- 
tourés , M. le Maréchal de Belle- 
Ifle parut vouloir fe fouftraire à ces , 
vifites de politelTe & d’ufage , dont 
prefque aucun Candidat ne s’eft dif-r 
penfé (i). L’Académie, il efl: vrai, 
ne les exige point de ceux quelle 

• " 1 1 1 — . ' . rlir . “ 1 '• * 

(i) Voyez les notes fur l’Eloge dç M. de 
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de Belle-Isle. 3 
dmet dans Ton Corps ; mais on ofe 
ire qu’elle fe dégraderoit elle- même, 
elle difpenfoit exprelfémenr» de cette 
émarche un Afpirant qui paroîtroit la 
roire au defious de fa naifl’ance , de 
;s places ou de fon méritç. M. le 
laréchal de Belle-Ifle avoit une fierté 
•op bien entendue , pour fe croire avili 
n demandant une place que les Ro- 
ans & les Racine setoient fait un 
onneur de folliciter. Audi revint-il 
ientôt d’une erreur qui n’étoit pas la 
enne; il comprit qu’étant comblé de 
ichelfes & de dignités , il ne devoit pas 
ourir le rifque de. fe voir fruftré des 
onneurs académiques, pour avoir mal- 
droitemerit offenlë le Corps Répu- 
licain qui les diflxibue ; il fit fes vi- 
ites , & fut élu , comme il lui con- 
enoit de letre, d’une voix unanime. 

Le nom de M. le Maréchal de 
lelle-Ifle devoit être cher aux Let- 
res , ne fût- ce que par les bienfaits 
u’avoit répandus fur elle^ fon aïeul 
ifortuné , Nicolas Fouquet, Surv- 
endant des Finances. Si ce Miniftre 
ut le malheur d’exciter par fon fafte, 
es plaintes de la Nation &. la jaloufie 
le Louis XIV, il eut aufli l’honneur, 

Aij 






4 Eloge 

fi grand pour un fujet , de partager 
avec le Monarque la reconnoifiance de 
plufieurs hommes illuftres qui hono- 
roient la France par leurs écrits. Audi 
a-t-on remarqué , à la gloire des Let- 
tres, que lorlque Fouquet, dans, fa 
difgrace fe vit abandonné de tous 
les Courtifans , dont un grand nom- 
bre lui devo’ent leur fortune, les Gens 
de Lettres feuls fe fouvinrent de ce 
qu’il avoit fait pour eux.. Ils déclarè- 
rent que le Minidre leur ayant impofé 
filence fur fes bienfaits tandis qu’il 
étoit en place, fa difgrace les déga- 
geoit &c leur délioit la langue. Lp 
Protecteur des talens en fut protégé 
à fon tour. Pelilfon ofa le défendre, 
devint éloquent pour fauver fon bien- 
faiteur , fe rendit même viCtime 
pour lui en partageant fa prifon (?). 



(i) Le favant Lcfevre, pere de Madame 
Dackr , qui avqit eu des obligations à Pe- 
liflon , & ^i recevoit même de lui, fans le 
favoir , une penfion néceflaire à fon indigence , 
ce/Ta de la toucher , lorfque Peliflon fut mis à 
la Baftille j cette privation lui ayant fait con- 
coure le nom de fon bienfaiteur , il faille l’oç- 
çafion f ü précieufc à une ame élevée, de 
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de BelLe-Isle. 5 

ienault ne montra pas moins de con- 
ge; il ofa attaquer les ennemis les 
us redoutables de l’infortuné Surin-% 
ndant , 6c fit contre Colbert cette 
itire qui fut alors fi répandue, mais 
jnt l’habile Minière affura qu’il ne 
vengeroit pas , putfque le Roi riy 
oit point attaqué. La Fontaine, fans 
tdace 6c fans fiel , mais reconnoif- 
nt ôc fenfible , offrit au moins à fon 
lecene opprimé , le feul hommage 
.ti pouvoir dépendre de lui , fa dou- 
ur 6c fes larmes ; il le pleura dans 
ae Elégie touchante , & , ce qui lui 
it plus d’honneur encore , prévit , 
î le pleurant, que tout le fruit qu’il 
îtireroit d’une action fi louable, feroit 
être privé , comme il le fut , des 
enfaits du. Roi, auxquels il avoir 
nt de droits par fes talens , par fa 



mercier & d’honorer publiquement l’ami mal- 
ureux qui ne pouvoir plus rien faire pour 
i , & il ofa lui dédier un Ouvrage dans le 
nps même de fa détention. Chapelain , le 
otégé de Colbert , eut la bafléile de repro- 
er a cct Homme de Lettres, courageux c ç 
connoilfant, une aétion II noble & li géaé- 
ufc. ' 




6 * Éloge .• 

■vertu, & par Ton peu de fortune (i).- 
Mademoifelle de Scudery , amie,, de 
Peliffon, fe joignit à lui pour défen- 
dre leur bienfaiteur commun. Son Mé- 
decin Pecquet , homfne d’un rare 
mérite , n.e put jamais fe confoler ; il 
répétoit fans ceffe que Pecquet avoit 
toujours rimé & rimerô:* toujours à 
Fouquet ; Brebeuf en tomba malade, 
&. mourut de chagrin ( z ) ; il n’y 
eut pas jufqu’à un Auteur obfcur , 
Jean Loret, Ecrivain d’une Gazette 
en vers , aujourd’hui très - ignorée y 
qui n’apportât , en, cette occafion , le 
denier de la veuve. Dès le lendemain, 
de la détention de Fouquet 4. il pu- 



( 1 ) Voyez l’article de Charles Perrault. 

(z) On prétend qu’un Homme de Lettres; 
fort inférieur à ceux dont nous venons de 
parler, difoit un jour à Fouquet, dans le temps 
de fon crédit & de fa faveur : Je ne vous 
« demande. Moniteur, ni votre prote&ion , 
=» ni vos bienfaits , ni' même la grâce d’ap-: 
» procher quelquefois de vous , mais feule- 
» mént la liberté d’entrer quand il me plaira 
*> dans votre antichambre : on me croira le 
*> tfiieux du moude avec vous , & tout le 
» monde s’empfetTera de -me faire fa cour, 
m 5c de m’obliger «. 



dé Belle-Isle. Ÿ 
lia dans fa Gazette les obligations 
[u’il avoit à ce Miniftre (i). Enfin les 
efuites , tout Courtifans qu’ils étoient, 
mblierent un moment leur politique, 
>our folliciter en fa faveur la clémence 
ni la juflice du Monarque. Il eft lur- 
arenant que l’Académicien qui fut 
:hargé de la réception de M. le Ma- 
réchal de Belie-Ifte , ait gardé , dans 
fon Difcours , le plus profond filence 
fur une circonftance fi honorable au 
nom que portoit le Récipiendaires.; 
circonftance en même temps fi propre 
à faire fentir h tous les hommes en 
place , combien il eft de leur intérêt 
de fe concilier une claffe de citoyens , 
dont la reconnoiffance eft d’autant plus 
précieufe , qu’elle donne le ton à la 
voix publique , &. préfide au jugement 
de la Poftérité. En effet , nous ne 
devons pas oublier de dire que les 



(i) Fouquet avoit fait donner à ce malheu- 
reux Gazetier une penfion modique ; Colbert 
la lui ôta le lendemain du jour que fa Ga- 
zette parut : Fouquet en fut informé dans fa 
prifon , & envoya peu de jours après à Lo- 
rct une fomme allez confidérable pour l'état 
de détrefle où fe trouvoit alors l’infortuné 
Surintendant. 

A iy 
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S Éloge 

voix réunies de tant d’Ecrivains , qui 
s’élevèrent en faveur de Fouquet &, 
contre fon perfécuteur , produisirent 
dans toute l Europe un effet prodi- 
gieux , dont la réputation de Colbert 
même ne Souffrit pas médiocrement. 
Il Sentit quel befoin il avoit de ra- 
mener à lui des hommes qu’on ne 
s’aliène pas impunément j & ce fut , 
dit on, par ce motif, qu’à l’exemple 
j ou à l’envi de Fouquet , il accorda 
aux Lettres une protection fi distin- 
guée , Seul moyen de leur faire, ou- 
blier fes torts à l’égard de leur pre- 
mier bienfaiteur. 11 s’attacha même 
d'une maniéré particulière celui qui 
avoit montré pour Fouquet le plus 
de zele & de courage , ce fidele Pe- 
liffon , qu’il craignoit & qu’il fit taire 
à force de bienfaits , en négligeant la 
Fontaine , qu’il ne craignoit pas. Nous 
ne demanderons point grâce au Lec- 
teur pour cette digreffon , qu’aucun 
Homme de Lettres ne doit trouver 
trop longue , & qui fera peut-être à 
jamais le trait le plus honorable pour 
le nom de notre Académicien , auquel 
il eft temps de revenir. 

On peut remarquer , comme un 
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de Bell F. - Isle. 9 
lit propre à caraélérifer certains Pre'~ 
cateurs , que l’aétion la plus louable 
ut-être du Maréchal de Belle-Ifie , 
t la feule dont il n’ait pas é:é loué 
r l’Orateur Jéfuite qui prononça fon 
raifon funebre. Il avoit fupprimé les 
ilices, qui font pour les malheureux 
bitans des campagnes un fi cruel 
jer de défolation. On a prétendu 
puis , qu’il avoit eu tort ; mais 
falloit du moins louer le motif 
: bienfaifance &. d’humanité qui avoit 
terminé le Maréchal de Belle - Ifle 
foulager cette précieufe partie de 
Ltat , que tant de Minières ont 
•mptée pour fi peu de chofe , & - 
fils ont opprimée comme on égorge 
s animaux foibles & paifibles , qui 
ont ni la force de fe défendre , ni , 
ême celle de fe plaindre. 




ÉLOGE 



DE PR 05 PER 

JO L TOT 

DE CRÉBILLON; 

Né à Dijon le 1*3 Février' 1674 ; 
reçu le 27 Septembre 1731 , à là 

place de Jean -François Léri- 

'G ET DE LA FAYE 3 mort le 17 
Juin 1762 (1). 
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NOTE S< 

a. ‘ *• 

SUR L’ÉLOGE DE CRÉBILLON. 

* * 

Note I, relative à la page 431, fur 
lesDijonnoisillujlres dans les Lettres. 

c r ■ 

O? ans parler des Littérateurs & des 
Artiftes iliuftres que les autres villes 



(1) Voyez Ton Eloge dans le premier Vol. 

A vj 
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la Eloge 

de la Bourgogne ont vu naître , la 
feule ville de Dijon a produit, outre 
Bofîuet , les Saumaife , les Bouhier , 
- , les la Monnoye, les Févret,les Lan- 
tin , les Lamare , les Piron , les Ra- 
meau , & plusieurs autres. Tels font 
les titres ae gloire que chérit par 
préférence cette capitale d’une de nos 
plus belles Provinces. Crébiîlon ajoute 
un nouvel éclat à cette lifte , bien 
digne d’être propofée à l’émulation 
des Littérateurs Dijonnois , nos con- 
temporains , qui fe feront fans doute 
_ un honneur oc un devoir de n’y pas 
laiffer une trop grande lacune. 
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DECrÉBILLON. 13 

OTE II, relative à la page 43 1, 
fur l'éducation que les Jéfuites don- 
naient à la Jeuneffe. 

I " 

I plusieurs Elèves des Jéfuites font 
venus de grands hommes malgré 
mauvaife e'ducation qu’ils en avoient 
çue , ceux d’entre ces Peres qui 
t auffi été des hommes iiluflres , 
nt été de même malgré l’inflitu- 
>n qu’on recevoit dans leur no- 
:iat , où les jeunes profélytes de la 
ciété n’apprenoient , pendant deux 
s , que trois chofes , l’obéifTance 
eugle à leurs Supérieurs, la dévo- 
•n à la Vierge , & la haine pour 
Janfénifles. Nous avons vu plujfieurs 
: Jéfuites , très-attachés d'ailleurs à 
tte Société , étonnés de n’avoir pas , 
; entièrement abrutis par une perte 
cruelle & fi irréparable des plus 
lies années de leur jeuneffe ; aufîî 
ribuoient-ils uniquement ce grand 
mbre d’hommes de mérite que la 
ciété a produits, au foin qu’elle avoir 
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i4 . Eloge 

de choifir fes fujets &. de les pref- 
fentir , &. aux moyens qu’elle leur 
fourniffoit , après les deux années fi 
bien perdues de leur noviciat, de fup- 
pléer de leur mieux à cette perte par 
un travail afîidu , & par un févere 
emploi du temps) en quoi l’inflitu- 
tion des Jéfuites a du moins été mieux 
entendue que celle de beaucoup d’aü- 
’ très Ordres, qui tend à abrutir éga- 
lement & les Novices & les Proies^ 
Nous avons dit , à l’occafion de 
l’éducation donnée a Corneille & à 
Voltaire par les Jéfuites, que le pre- 
mier de ces deux grands Hommes les 
aima toujours , & que le -fécond le$ 
aima long temps. ïi eR nécefîaire, pour 
faire jnflice à qui elle eib due, de 
rendre raifon de cette différence. Cor- 
neille , qui regarda ck traita toujours 
les Jéfuites comme fes Maîtres, ne 
trouva jamais en eux que des amis 
& des partifanà , quelquefois même 
aux dépens de Ra ine , dont le jan- 
fénifme leur déplaifoit ,*&. les rendoit 
peu favorables aux beautés de fes Piè- 
ces. Voha-ire ej.it long temps à fe louer 
d’eux j (Si durant tout ce temps, leuf 
donna des témoignages publics &, mul- 



DE C R É B I JL L O N. «IJ 
jliës de fa reconnoiiîance. Ils eurent 
ifin , par cette fatalité qui les pour- 
ivoit dans les dernieres années de 
Lir trop long régné, . le malheur ou 
fottife d’atfaquer dans leur Journal 
î Trévoux & ailleurs , cet homme 
■lebre, & de l’attaquer, non feu- 
ment comme Ecrivain , mais ce 
ii étoit plus propre à lui nuire , 
mime ennemi de la Religion ôc 
2 l’Etat. Ce procédé fit taire à 
inflant toute la reconnoifïance de 
•ur ancien Disciple , qui le vengea 
e fes anciens Maîtres , devenus les 
nnemis, par des.Epigramfnes en vers 
L en proie , telles qu’il les favoit 
tire. I.es Jéliiites les plus fages en 
émifloient , & auraient bien voulu 
(Toupir cette querelle , très fàchtufe 
ouf leur Société ; mais la guerre 
toit trop engagée, peur que les com- 
attans reculaient; &. cette Société, 
étruite bientôt après , le vit privée , 
ans fon défaire , d’un défenfeur , 
ont la voix aurait pu la protéger , 
lais dont les traits qu’elle avoit 
lal - adroitement provoqués, Contri- 
uerent peut-être à précipiter fa 
Ltitîe. - . 



/ 
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NOTE III , relative à la page 43 9 ,fur 
Vldomenée de CrÉBILLON. 

On prétend que le redoutable Def- 
préaux , dont nous avons rapporté le 
jugement févere fur Rhadamifle , peu 
favorable à Crébillon dès fon premier 
e/Tai , & choqué fans doute de cet 
amour A'Idomenée, fi déplacé dans 
un fujet fi atroce , difoit que la Piece 
étoit l’ouvrage de Racine ivre. A 
* travers la dureté de cet arrêt , &. l’hu- 
meur qui l’avoit diélé , on entrevoit , 
ce me femble , que le jeune Poëte ne 
paroifloit pas tout- à-fait méprifable à 
fon févere Critique. Il n’eft pas donné 
à tous les faifeurs de Tragédies de 
mériter, par leur premier effai, detre 
comparés à un fi grand homme , fup- 
pofé même dans le délire de l’ivreflè. 
Mais cette comparaifon , d’ailleurs fans 
jufteffe & fans vérité , n’étoit abfo- 
lument qu’une Epigramme infultante, 
dont nous avons peine à croire, par 
cette raifon , que Defpréaux ait été 
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DE CrÉBILLON. jy 
uipable. Nous aimerions mieux l’nt- 
ibuer à quelqu’un de ces ineptes Cri- 
ques , dont la Littérature a été de 
ur temps infeflée. Il y a fi peu de 
pport entre Crébillon & Racine, 
e l’ivréfïè même de ce dernier ne 
urroit être comparée au délire de 
;:tre. Cétoit plutôt à Sophocle ivre 
il eût fallu comparer Crébillon , 
fqu on vouloit absolument lui dire 
î injure. La critique , il eft vrai , 
oit été trop dure encore , mais elle 
.iroit pas .été ridicule. 

Jn enthoufiafte moderne de Cré- 
on compare ce Poëte , préludant 
Idonienée à fes autres Tragédies , 

: Herc wle s’exerçant , dans fon 
ince , à combattre des lions. Quel- 
eflime que nous ayons pour l’Au- 
de Rhadamijïe &. à’ Eledre , nous 
mouvons convenir que les travaux 
'Alcide moderne foient compara- 
à ceux de l’ancien par leur force 
ar leur nombre. 

atïoiblit toujours tout ce qu’on exagere, 

très-bien dit M. de la Harpe. 



NOTE IV, fur le Rhadamljle de 
Crébillon. 

Ce fujet de Rhadamijfle eft tiré du 

douzième livre de's Annales de Ta- 
cite 3 6c mérite fort d’y être lu- L’ex- 
pofition des faits dans la Tragédie , 
occupe une partie des deux premiers 
actes , 6c le ftyle , indépendamment 
de la complication 6c de l’obfcurité, 
eft d’ailleurs £ peu élégant ( pour ne 
rien dire de plus ) , que je ne fais 
fi aucun fpeétateur a jamais eu la pa- 
tience d’écouter 6c de fuivre cette longue 
Hiftoire. C’eft ce qui faifoit dire plai- 
samment à l’Abbé de Chaulieu , que 
la Piece de Rhadamifte auroit été allez 
claire , neut été V expofition . Celle de 
Ro do pu ne eft encore plus obfcure & 
plus froide, 6c Corneille eut la bonne 
foi d’en convenir ; mais du moins elle 
ne palfe point le premier atfte , 6c de 
plus, l’Auteur a eu l’art de la couper 
par une fcene intéreffante entre les 
deux freres. 
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Note V , relative à la page 440 y 
fur VAtrée de CrÉBILLON. 

Un Angl'ois , qui avoit aflîfté à la 
>remiere repréfenration d'Atree , dit 
l’Auteur, que fa Tragédie éroit plus 
ai te pour le Théâtre de Londres que 
our cekii de Paris; que cependant, 
sut Anglois qu’il ctoit, la coupe pleine 
e fang l’avoir fait frémir : Ah ! Mon- 
'■.cur , difoit-il à Crébillon , iranfeat 
; me calix ife. L’Horreur que cette 
oupe infpjre aux fpeélateurs , eft en 
ffet fi grande & fi générale , que 
jutes les fois que les Comédiens ont 
(Tayé de remettre la Piece depuis 
ente ans , ils. n’ont jamais pu lui 
lire obtenir plus de deux repréfen- 
.tions.. Il faut efpérer qu’enfin ils en 
oiront le Public , & ne s’obflineront 
us à lui faire revoir une Piece dont 
s beautés ( car elle en a de plus 
un genre ) ne peuvent faire fup- 
>rter l’atrocité du fujet & du fpec-s 
:1e.. r 



\ ' 
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ji 

«■a un w mu mu» ihiiih —b— ■ wiMMiw j 

Note VI, relative à la page 450, 
fur la Tragédie de Pyrrhus. 

Nous avons dit que cette Piece 
avoit difpaiu de la Scene , & cela 
étoit vrai dans le temps où nous l'écri- 
vions ; la Tragédie de Pyrrhus 
n’avoir pas été reïnife depuis un allez 
grand nombre d’années. Elle vient 
de l’être dans l’année 1781 , où nous 
écrivons cette note; mais quoique les 
Comédiens en aient donné plufieurs 
repréfentations dans le courant de cette 
année , elle paroît avoir été peu fuivie. 
L’intrigue en eft embarraffée , & le 
ftyle incorreél; il s’y trouve néanmoins 
de beaux traits dans les rô'es de Glau- 
cias & de Pyrrhus ; & l’on a entre 
autres retenu ces deux vers , que dit 
Pyrrhus à la fin de la Piece, en par- 
donnant à Néoptoleme , fon perfécu- 
teur & l’ufurpateur de fa couronne : 

Puifqu’un remords fuflRt pour appaifer les Dieux, 

Un Mortel ne doit pas en exiger plus qu'eux. 
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Le fécond vers a peu d'harmonie ; 
mais la nobleiïe du fentiment qu’il 
exprime , doit rendre le Leéleur in- 
dulgent, comme Pyrrhus l’eft pour 
Néoptoleme. / 

Nous avons dit aufîi que Crébillon , 
qui n’avoit , pour ainfi dire , travaillé 
à cette Piece que malgré lui, parce 
qu’il en trouvoit le fujet peu tragi- 
que, ne put l’achever qu’au bout de 
cinq ans; on prétend même qu’il ne 
l’auroit jamais finie, s’il n’y eût été 
encouragé par l’aîné des freres Paris, 
alors très- accrédités & très-puiffans. 
Il eft à croire que ce Mécene traita 
avec Crébillon , comme un homme 
riche doit traiter avec un Poëte qui 
ne l’eft pas. Audi le Poëte lui dédia- 
t-il fon Ouvrage ; mais il s’abflint de 
le traiter aufîi bien , ou plutôt aufîi 
mal , que le grand Corneille avoit traité 
le Financier Montauron dans la * dé- 
dicace de Cin-na y en le comparant à 
Augufte. 
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£CoTE VII, relative à la page 45 1 , 
-. fur la Tragédie de Cromwell , faite 
par CRÉBILLON , & non repré - 

fentee. 

\T . : .. 

V oici les vers contre la Royauté, 
que Crébillon mettoit dans la bouche 
de Cromwell. 11 faut fe fouvenir que 
c’eft un fujet rebelle, un régicide, qui 
ofe parler de la forte : 

De ce qu’on doit aux Rois , le préjugé fervile 
N’a jamais entraîné que la foule imbécîlle. 

Qui peut, au nom des Rois, fc laiffer éblouir, 

Ne mérite en effet que l’affront d’obéir.... 

Ce que le Souverain en Maîcre vous demande , t 
Le Miniftre en Tyran coujoms vous le commande; 
On diroic qu’il ne cherche , en ce fublirrie emploi , 
Qu’4»fe dédommager de ce qu’il rend au Roi. 
L’orgueilleux , défolé de fléchir fous un Maître , 

S’il ne l’eft en effet , veut du moins 4e paraître; 

Et fon vifage altier, l'effroi des Courtifans , 

Où l’on n’avoit qu’un Roi, fait fenrir deux Tyrans. 

H y a dans cette tirade , plufieurs 
vers qu’on croiroit de Corneille , 
tant ils en ont la maniéré & la 
touche. 
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' Nous citerons encore les vers fui- 
vans : 

Unie: entre nos mains devient le fceau des Loix, 

La retfource du Peuple, & le fcul frein des Rois. 



Et ceux-ci, tire's de la même Piece : 



Ton: eft, contre un Tyran , permis félon les Loix } 
Donnms-tu un exemple utile à tous les Rois. 

Ils expriment avec force le fanatifme 
républicain dont Cromwell étoit ou 
feignoit d’être animé , & la doélrine 
fanguinaire de fon parti. 

On a comparé avec juftice Crom- 
well & fes complices à des voleurs 
de grand chemin, qui, avant d’alTaf- 
finer un Magiflrat tombé entre leurs 
nains , imaginer oient de lui faire fon 
srocès. Mais ce qui doit fur-tout inf- 
ère r ici l’horreur , c’eft qu’ils cher-» 
hoient à couvrir du voile de la Ré- 
gion , l’impudence avec laquelle , en 
aroiiîant coriferver quelques formes 
ridiques , ils bravoient tous les prin- 
pes du Droit public , toutes les re- 
ss de l’équité , toutes les Loix de 
ir pays. Suppofez à la place de 
taries premier , un particulier accufé 
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d’un crime pour lequel une Loi pré- * 
cife auroit établi une peine capitale, 
Cromwell &. Tes alïociés n’en feroient 
pas moins de vils aflaffins. 

Crébiilon , en peignant Cromwell 
comme un fcéle'rat , devoit le faire 
parler comme un fcélérat éloquent & 
habile , invoquant les Loix & la Jus- 
tice avec d’autant plus de force, qu’il 
les viole avec le plus d’audace. 




Note; 
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Note VIII, relative à la page 458, 
fur le goût de CrÉBILLON pour les 
anciens Romans. 

Parmi les anciens Romans dont 
Crébillon Faifoit • l’éloge , il parloit 
fur-tout avec admiration du Roman 
de Cléopâtre , qu’on ne lit plus guere 
aujourd’hui , mais qu’on loue encore , 
au moins par tradition. Defpréaux , 
qui avoit prefque toujours raifon , même 
lorsqu’il étoit d’un avis oppofë à tout 
fon Siecle , a, ce me femble, bien 
apprécié ce Roman dans fon Art poé- 
tique par ce feul vers : 

Calprencdc & Juba parlent du même ton. 

Ce défaut dç. vérité dans les per- 
fonnages & dans leurs difeours, la 
monotonie des deferiptions , la mul- 
tiplicité dès incidens , qui refroidit 
aecefîairement l’intérêt, tout cela fait 
;roire que le Roman de Cléopâtre , 
Tome. FL B 
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très-efiimable d’ailleurs à bien des 
égards , auroij^ peu de luccès aujour- 
d’hui , s’il paroifioit pour la première 
fois. 

On prétend que Crébilllon avoit 
tiré le fujet de Rhadamijle & Zéno - 
bie , d’un de ces anciens Romans , 
intitulé Bérénice , bien moins lu & <• 
bien moins eftimé que Cléopâtre. Nous 
aimons mieux croire cette anecdote , 
que de la vérifier; mais , fût-elle vraie , 
Crébillon auroit encore le très-grand 
6c très-rare mérite d’avoir fu tirer 
d’un mauvais Ouvrage une excellente 
Tragédie. 




Note IX, relative à la page 460 , 
fur le Catilina de CRÉBILLON. 



Là perfonne , très-accréditée à la 
Cour, & jouiflant auprès du feu Roi 
de la faveur la plus intime , qui avoit 
prefie Crébillon de finir fon Catiiina , 
honora cette Tragédie de la protec- 
tion la plus puiflante , 6c fit tous les 
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frais de la repréfentation. Crébillon , 
par reconnoiflance , fupprima ces vers 
que le Grand-Prêtre difoit à Fulvie, 
& dont la méchanceté auroit pu faire 
une odieufe application. 

Non , vous n’aimez jamais ; votre coeur infolent 
Tend bien moins à l’Amour qu’à fubjuguer l’Amant} 
Qu’on vous laide régner , tout vous paroîtra jufte, 
îr vous mépriferiez l’Amarft le plus augufte , 

>’il ne facrifïoic au pouvoir de vos yeux 
.a Juftice , les Loix, fa Patrie, Sc fes Dieux. 







^OTE X , relative aux pages 464 & 
465 , fur les partifans fanatiques 
de CrÉBILLON. 



U 



N E injuftice vraiment ridicule de 
ïs aveugles partifans que Crëbillon 
’avoit pas cherchés , c’eft le crime 
u’ils ont fait à fon illuftr# concur- 
;nt, d’avoir traité les mêmes, fujets 
ne lui. Ils ont appelé perfidie & 
ahifon une entreprife légitimement 
rtorifée par le droit de ‘la défenfe 
îturelle. Si l’Auteur de la nouvelle 

Bij 



r 
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S émir amis , du nouveau Catilina , & 
du nouvel Orefie , a couvert de quel- 
ques nuages la vieille gloire de Cré- 
billon , c’eft par un» moyen qui n’a 
rien en foi d’odieux , ni même de 
répréhenfible; par un moyen qui con- 
tribue à enrichir également & la 
Scene & la Littérature, & que les 
grands Poëtes de. la Grèce avoient 
déjà employé en luttant les uns contre 
les autres ; çar un moyen enfin que 
les amis de - * Crébillon re 
d’autant plus injuftement , 
tagonifte , qu’ils dévoient en accufer 
uniquement Ja mal-adroite impétuofité 
de leur zele. 

La Cour , qui avoit donné à Gré- 
billon tant de marques de faveur , y 
mit le comble , en faifant imprimer 
magnifiquement au Louvre le Recueil 
de fes Tragédies.. L’Auteur de Z aire. 
parut, non pas jaloux de cette dif- 
tinélion ,• mais affligé de ce qu’il ne 
la partageoit pas avec l’Auteur de 
Rhadamifle. Confolc ^ - vous , lui dit 
quelqu’un, cette magnifique édition 
refiera die ^ le Libraire ; & une édi- 
tion nouvelle de vos Tragédies , i//z- 



pochoient 
a fon An- 
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brimée en mauvais caractère & en mau * 
’ais papier , fera enlevée dans Jix 
nois. Cette prédiction s’eft trouvée 
raie. Lès éditions de M. de Voltaire 
é font fuccédées rapidement , & la fu- 
>erbe édition de Crébillon au Lou- 
re', paroît avoir eu peu de cours ; 
e Public ne jugea pas à propos d’a- 
heter fi chèrement des Ouvrages 
[u’il pouvoit fe procurer à moins de. 
rais , & qui , moins propres à l’exa- 
nen paifibîe'du cabinet, qu’à l’illufion 
lu Théâtre , étoient plus faits pour 
;tre joués que .pour être lus ; il ne 
efufoit pourtant pas de rendre jufiice 
iux détails eftimables qui s’y trou- 
vent; mais il ne vouloit pas que cette 
eCture fût pour lui plus difpendieufe 
[ue la repréfentatioa. 




Note XI, relative à la page 466 ,fur 
les jugemens portés par les Ar- 
tijles. 

N ON feulement les prétentions de 
la rivalité nuifent à l’équité des ju- 
gemens que les hommes à talens peu- 
vent porter les uns des autres ; mais 
on peut dire que les Artiftes, lorf- 
qu’ils font de /ang frpid & fans in- 
térêt , ne font pas toujours , & fans 
exception , les meilleurs Juges d’un 
Ouvrage. Quand tous Jes Peintres 
trouveroient les parties les plus diffi- 
ciles de l’Art fupérieurement exécutées 
dans un tableau , fi le commun des 
Spectateurs le voit fans plaifir , tant 
pis pour .le tableau. Il eft dans les 
Arts de goût , des beautés d’expref- 
fion dent tous* les hommes font Juges 
nés , & ces beautés ne font pas tou- 
jours celles auxquelles le pur Artifte 
efl le plus fenfible. Les beautés d ex- 
. preffion font l’ouvrage de la Nature, 
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es autres, font le fruit du travail ; & 

’ Artifte , ainfi que les autres hommes , 
:ftime les chofes ce quelles lui cou- 
en^t. Mille Muficiens font beaucoup- 
)lus touchés de l’harmonie qu? dit 
:hant ; les Virtuofés applaudiflent au 
Concert fpirïtuel un Violon qui joue 
vec fupériorité fur la chanterelle , 
k le Public eft tour prêt à le fiftler. . 

il n’en eft pas moins vrai, qu’en 
'énéral les Artiftes font les Juges na- 
urels des Arts , comme les Gens de 
^oi font les Juges naturels des Procès, 
[uand ils ne font ni aveuglés par la 
>artialité ,.ni égarés par la fubtilité 
k les tours de force de la chicane* * 
2e qu’on peut fur -tout aflurer fans 
eftriélion , c’eft qu’un Artifte mort 
:ft toujours mieux jugé par fes pairs 
[ue par d’autres. 










<s> 



Noiÿ XII , relative ci la page 46S , 
fur les Difcours de réception . des 
Académiciens. 1 • 

L E premier Difcours de remercî- 
ment prononcé par un Académicien 
à fa réception , eft celui de Patru , 
w qui entra dans la Compagnie en 16^0. 
Elle- fut fi fatisfaite de ce Difcours , 
quelle fit déformais une loi à tout 
nouvel Académicien d’en . prononcer 
. un femblable. Ces remercîmens fe fai- 
foient d’abord à huis clos , & , fî 
l’on en croit des Détracteurs amers-, 
§uroie£t peut-être bien fait de fe tenir 
toujours dans cette modefte obfcurité. 
Ce n’eft que depuis 1671. (1) que las 
réceptions ont été publiques. 

On a imprimé que le Poëte Saint- 
Amant , qui avoir , dit-on , peu- de 
goût pour les Difcours de réception, 
propofa à l’Académie , pour être dif- 




(1) Voyez l’article de Charles Perrault, 
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enfé du lien , de fe charger de la 
artie comique du Dictionnaire , en 
.'cueillant tous les mots burlefques 
e la Langue Françoife. Cette occupa-, 
on étoit fans doute un peu plus gaie 
ue celle d’écrire des complimens, tou- 
rnas mn peu faftidieux; mais Ci cette 
aecdote eft vraie , elle ne fçauroit 
.'garder Saint-Amant, reçu en 1635, 
hs l’inftitution de l’Académie , & par 
mfe'quent cinq années avant l’éta- 
ülTement des Difcours de réception. 
Malgré le dégoût impitoyable que 
: Public témoigne pour les remer- 
inens académiques , & le peu de 
mvenir qu’il en conferve pour l’or- 
inaire le lendemain du jour qu’ils 
nt paru , nous croyons qu’il les trai- 
;roit plus favorablement, Ci on lui 
onnoit; un Recueil , ‘fait avec choix 
c avec goût, des .meilleurs de ces 
)ifcours. Il y trouveroit , nous ne 
raignons point de l’alîurer , bi»n des 
enres de mérite : ici , l’élégance & 
1 fmelï'e ; là , une fenfibilité vraie & 
Duchante ; l’éloquence dans les uns , 
1 philofophie dans les autres ; fou- 
ent des principes lumineux fur diffé- 
ens points de Littérature , & les ca- 

B v 
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raéleres bien tracés de nos principaux 
Auteurs ; enfin , cette délicateffe de 
taél & de goût, qui fait tout voir, 
• tout démêler & tout apprécier- Nous 
ofons croire qi*e le Recueil dhoifi, dont 
nous donnons ici le projet & l’idée, 
feroit peut être plus d honneur à 1 A- 
cadémie , que fes Dé traceurs ne le 
voudroient. 



No'TE XIII , relative à' la page 469 , 
fur la réception de CRÉBILLON à 
V Académie Françoife. 

Crébillon pouvoit dire , comme 
il le fit dans* fon Difcours de ré- 
ception : 

Aucun fiel n’a jamais cmpoifonne mapftnne, 

malgré la petite fatire pafiagere dont 
nous avons parlé dans fon Eloge, & 
qu’il s’étoit permife long-temps au- 
paravant contré fes ennemis, parce que 
cette fatire. avoit en effet moins de 
fiel que de gaîté ; elle étoit d’ailleurs 
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fi ancienne , il fe la reprochoit fi fin- 
cërement, & ceux même qui en étoient 
l’objet la lui avoient pardonnée depuis 
fi long-temps, que'fes Confrères & fes 
Auditeurs 1 oublièrent entièrement le 
jour de fa réception , pour applaudir 
au vers fi üoble que nous venons de 
citer , & à l’efprit qui lui diéloit ce 
vers. 

Il n’avoit de fiel ni d'ans fa plume 
ni dans fon ame , quoique dans fes 
lifcours il appréciât quelquefois affez 
trifiement l’fcfpece. humaine. Nous 
ivons dit dans fon Eloge, qu’il pafia 
dufieurs années de fa vie dans la re- 
raitg, entouré d’animaux, qui étoient 
on unique fociété. Quand on lui de- 
nandoit le motif qui l’avoit déterminé 
t cette profonde folitude : C'eJI , ré- 
>ondoit-il , que je connois les hom- 
ues. Mais il le difoit fans amertume 
k avec le fang froid d’un Philofophe 
fui plaint fès femblables d’être mé- 
dians , & qui, en craignant leur corn- 
nerce j ne peut fe réfoudre h • les 
laïr. 

Ns* ' : ; 




Note XIV, relative à la page 475:, 
fur Crébilion le fils & fur fes Ro- 
mans. 

# 

JL’ÉLOGE que nous avons donne aux: 
Ouvrages de Crébilion le fils-, ne tombe 
que fur Tes premiers Romans , bien 
fupérieurs aux derniers, qui font même 
indignes de l’Auteur. On peut ajouter 
que dans les meilleurs Romans de cet 
Ecrivain , le ftyle prête heaucoup à 
la cenfure , & que le deffin y eft bten 
préférable au. coloris. 

Le peu de fuccès des Romans que v 
Crébilion le fils mit au jour dans fes 
dernieres années , & qu’il croyoit pour 
le moins égaux à fes premiers Ouvra- 
ges , lui donna de l’humeur contre cette 
P hilofophie , qu’on gccufc aujourd’hui 
de tout. Les amis de l’Auteur auroient 
dû lui répreTenter que la Philofophie 
n’étoit nullement coupable de la dif- 
•grace dont il fe plaignoit , & que dans 
fes derniers Romans Ü#i avoit fait que 
répéter & affaiblir* les tableaux qui 
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tvoient plu dans les premiers ; re'pé- 
ition d’autant plus faflidieufe , que 
:espremiers Romans eux mêmesavoient 
e défaut de ne peindre' fouvent que 
les mœurs locales & paffageres } au/îi 
e temps de la première faveur une 
bis pade , on les relifoit peu , même 
n ne lifant point du tout les mau- 
aifes copies que l’Auteur en avoit. 
edonnées : mais Crébillon le fils , qui, 
le fon vivant , avoit vu baiiïer fa ré- 
luta'tion , aimoit mieux s’en prendre 
u mauvais goût des Gens de Lettres, 
ue d’en accufer le fien. 



î OTE XV , relative à la page 4 77, 
fur les honneurs rendus à CrÉ- 
BILLON après fa mort. . 

r v 

LES Comédiens donnèrent aux ma- 
qs de Crébillon uri témoignage public 
c didingué de leur reconnoiffance. 
s lui firent faire , dans l’églile de 
. Jean-de-Latran , un fervice folen- 
el , ou ils affiderent tous avec la de- 
?nce la plus refpecdueufe. Toutes les 
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Academies , les Gens de Lettres les 
plus diftingués , un grand nombre de 
perfonnes du plus haut rang, furent 
invites à cette cérémonie , & l’alîem- 
blee fut auffi brillante que nombreufe. 
Ces malheureux Comédiens, excom- 
munie's de leur paroifle , avoient choifi 
une églife placée dans .un lieu privi- 
légié, pour y rendre , à l’abri des ana- 
thèmes, les derniers devoirs à la mé« 
moire de leur illuftre bienfaiteur. Le 
Curé , qui avoit eu l’imprudence de 
les recevoir , eut bientôt lieu de s’en 
repentir ; les Supérieurs’ Eccléfiafti- 
ques crièrent au fcandale, & peu s’en 
fallut qu’ils ne füTent revivre l’ancien 
appareil de la pénitence publique ^ pour 
y fouraettre le profanateur. 

Le maufolée que le Gouvernement 
voulut faire élever à Crébillonj ne 
fut point exécuté. Cet hommage n’au- 
roit éu le mérite , ni de flatter celui 
qui en étoit l’objet , ni de mortifier, 
comme on l’auroit peut-être vouliî , 
l’Auteur de Zaïre , qui pouvoit en 
efpérer un femblable , mais qui n’étojt 
pas prefle de l’obtenir. 

Nous devons apprendre ou rappeler 
au Public ( car il faut faire honnc-ur 
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i qui il appartient) que ce maufolée 
le Crébillon avoit .été follicité à la 
Üour pàr celui qui étoit alors Direc- 
:eur général des bâtimens , frere de 
a protectrice déclarée de cet illuftre 
Poëte tragique. C’eft de quoi on fera 
:onvaincu par la lettre que ce Direc- 
eur adreiïa à Crébillon le fils , & 
lans laquelle on doit faire grâce au 

lyle en faveur de l’objet. 

• * 

A Fontainebleau , le 28 Octobre 1762. 

» Je demanderai au Roi, Monfieur, 
0 avec bien de l’empreflement , que 
•> Sa Mâjefté veuille bien m’autorifer 
» de faire faire , pour feu M. de Cré- 
» billon , un tombeiau par l’un de nos 
0 célébrés Artiftes, afin de tranfmettre 
>> à la Poftérité la haute eftime dont 
ù Sa Majefté a honoré fes rares ta- 
» lens. Je ferai d’autant plus aife fi 
» Elle m’y autorife , qu’en rempliflant 
» vos défirs , je donnerai en même 
*> temps un témoignage 'de mes fen- 
» tirnens fur fa célébrité, &. une preuve 
» de la fincere amitié que je lui avois 
» vouée. 

' » J’ai rhonneitr , &c. «. 
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On peut voir encore par la lettre 
fuivante , que le projet du maufolée , 
abandonné ou négligé par fes auteurs, 
fut changé , quelques années après , ' 
en un autre qui n’a pas eu 
d’exécution. 

A Ver faille s , le 16 Janvier i?6f. 

î> Depuis les premiers ordres , Mon- 
» fieur , que le Roi a donnés pour 
» faire ériger à feu M. votre pere 
» un monument qui fût un témoignage 
» éclatant de la protection dont Sa 
» Majefté honore les hommes célébrés , 
» Elle a confidéré que le temple des 
» Mufes étoit le lieu le plus conve- 
» nable pour conferver la mémoire de 
» leurs plus chers favoris , & Elle a 
» ordonné en conféquence que le mo- 
» nument deftiné à perpétuer la gloire 
» de feu M. de Crébillon, feroit placé 
» dans la Bibliothèque du Roi à Paris. 
» Je ne perds pas un inftant à vous 
» annoncer cette nouvelle dellination , 
» Ôl j’aurai toujours le même era- 
» prelîement pour tout ce qui pourra 
àTyous être agréable. * ‘ 

» J’ai l’honneur , &c. «. 

.V . V ' , 

K . * 4 • 

* 
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Nous avons parlé du ca'rac&ere ori- 
inal donné par Crébillon à plufieurs 
3 fes vers. On peut remarquer, par- 
temple, comme un de ces vers uni- 
.lement propres à l’Auteur, celui de 
atilina , que tout le monde a retenu, 
dans lequel l’abdication de Sylla 
1 peinte avec une énergie fi fingu- 
■re & fi heure ufe : • 

\bdique ,info!emment le pouvoir fouvcrain. 

* * 

Ce vers n’a certainement ni la phy- 
momie de Racine , ni celle de Voi- 
re , ni celle même de Corneille, 
lis celle de Crébillon , dont on peut 
■e qu’il étoit le cachet. Tels font 
core ces deux vers fi connus de 
ladamifîe. 

Nature marâtre en ces affreux climats , 
produit, au lieu d’or, <^ue du fer, des foldatsj 

plusieurs autres que nous pourrions* 
er , & qui , û nous pouvons parler 
ifi , relfemblent uniquement à Cré- 
ion. Les vers qu’on va citer de la 
;me Piece , refTemblent plus à Cor- 
Ile? Pharafmane , qui vient de tuer 
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Rhadamifte Ton fils fans le cofinoîtrtfj 
dit en frémiflant : 

^ • 

D’où vient que je fri (Tonne, & qnel cA donc mon crime l > 
Me ferois-je mépris au choix de la viïttme î 
Ou le fang des Romains cft-il fi précieux, 

Qu’on n’en puifie verfer fans otFenfer les Dieux J , . 

Nous y joindrons ce que Rhada- 
mille mourant dit a fon pere , fur 
l’ardeur avec laquelfe ce pere malheu- 
reux l’a cherche dans la, mêle'e pour 
le percer de fa main y anime' , fans 
le lavoir , par la haine qu’il portoit 
à fon propre fcing. 



Je vous l’ai vu pourfuivre avec tant de courroux 4 
Que j’ai cru qu’en effet j’etois connu de yous. 

§ 

*•- 

S * * . # 
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>TE XVI, relative à la .page 480, 
5 * aux fùvantes , fur le caractère 
ie nos principaux Auteurs tragi - 
lues ( 1 ). 

fos faifeurs de Satires périodiques, 
louent Racine parce qu’il eft mort, 
qui 1 auroient déchire' de fon vivant, 
oppofé à cette obfervation très— 
e , les caraéleres d ' Acotnat &. de 
rrhus , deux perfonnages parfaite- 
it vUtus , fi on les en croit , à la 
r çpte & à la Romaine. Ils ont cru 
ir gain.de caufe par cette objec- 
1, li futile,, que M. de S. Lam- 
t n’a pas même daigné la préve*- 
; le rôle à! Acotnat n’eft que celui 
n Miniftre ambitieux & las d’obéir 
;s Tyrans ; le rôle de Burrhus n’eft 
: celui d’un foldat vertueux dans 
ï Cqur corrompue ; mais ôtez à 



0 Racine, a dit l’Auteur du Poëme des 
fans , n’a peint que les Juifs. { Voye ç 
oge de Çrébillçn, ) 
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Acomat fon turban , &. changez le nom 
de Burrhus en un autre , vous ne verrez 
plus en eux ni Turc ni Romain. Ho- 
race , CirCna , Cornélie , &c. , voilà 
les Romains tels qu’ils étoient; Mar - 
dochée , Joad , Abner , voilà les Juifs. 

On nous objedlera peut-être que 
dans la Tragédie de Britanmcus , Ra- 
cine a pris Tacite pour modèle , & 
que par conféquent il n’a pu manquer 
de peindre le/ Romains, au moins 
ceux dù temps de Néron , en les def- 
finant d’après le tableau qu’en a fait 
le plus grand Peintre de l’Antiquité. 
Nous répondrons que Racine a traduit 
en effet Tacite dans plufieur» endroits 
de fa Tragédie , mais qu’il ne nous 
a montré nulle part, comfae cet in- 
comparable Hiftorien , le véritable ef- 
prit national ?|ui caraélérifoit les Ro- 
mains dans ces temps malheureux , 
ce fond d’amour pour la liberté , qui 
fubfifloit encore & fe débattoit fous 
les chaînes de l’efclavage , ce fenti- 
ment de grandeur , que l’opprefîion 

Î i’avoit pu entièrement étouffer ; enfin 
a fierté de ce Peuple Roi, qui ,, tout 
avili qu’il étoit par fés Tyrans, fe 
regardoit toujours comme le maître 
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l’Univers. On peut connoître la 
Fërence du pinceau de Racine & 
celui de Tacite , par la maniéré 
nt le Poëte a traduit un des paf- 
es de 1 Hiftorien. Bujrhus , lorlqu’il 
nt inftruire Agrippine de la mort 
ite de Britannicus , empoifonné à 
table même de Néron , dit quç 
moitié des Çourtifans épouvantée 
tit en jetant des cris, & ajoute ; 

s ceux qui de la Gour ont un plus long ufage , 
les yeux de Céfar compofcnc leur vifage. 

Racine, dans ces deux beaux vers; 
oulu rendre le beau'pafî'age de Ta- 
e : At qXùbus alùor intellectus , 
fiant défi xi , & Neronem ïntuen- 
. Nous ne traduirons point ce pafi- 
e ; Tacite, affoibli par nous , per- 
)it trop au parallèle. Mais fi l’on 
fentoit pas la prodigieufe diftance 
l’expreffion fine , Ceux qui de la 
ur ont un plus long ufage , à l’ex- 
?fiïon profonde , Quibus alùor in- 
ledus , & du vers élégant , Sur les 
ux de Céfar compoferu leur vifage , 
tableau énergique , Refifiunt de- 
: i , & Neronem intuentes , on ne 
■oit. digne ( nous pfons le dirp ) d’ap* 
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précier ni Tacite ni Racine. Les deux 
vers du Poëte font d’un Courtifan raf- 
finé de Louis XIV ; le paffage de 
Tacite eft d’un Philofophe qui peint 
avec force des efclaves corrompus & 
penfeurs , tels que l’étoient les Cour- 
tifans de Néron. On m’accufera peut- 
être de vouloir déprimer Racine; ma 
réponfe fera courte : Je le relis fans 
celfe , je le fais par cœur , & je le 
regarde comme le 'plus parfait de nos 
Poëtes. Après cet aveu , il me fera 
permis d’ajouter, dulfé-je être accufé 
d’une nouvelle héréfie , que dans la 
Tragédie d 'Othon, très - inférieure" à 
Britannicus , & même très-foible, je 
trouve encore quelquefois les Romains, 
que je voudrois trouver davantage dans 
la Piece admirable de Racine. 

J’ajouterai cependant, en finifïant 
cette note , une autre réflexion fur 
le paffage fi vigoureux de Tacite, tra- 
duit fi élégamment par Racine dans 
Britannicus , & j’obierverai , pour 
l’excufe, & peut être même pour l’hon- 
neur du Poëte , que s’il eût traduit 
à la lettre ce beau paffage fans dé- 
velopper un peu plus le fentiment 
fçcret des Courtifans de Néron, que 
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Tacite n’a fait qu’indiquer , la plus 
;rande partie des Spectateurs auroit A 

'U ne pas entendre l’Auteur, & que 
i beauté du tableau eût été perdue 
our eux. On peut croire que Racine 
très-bien fait de donner à la'penfée 
rofonde de l’Hiftorien , l’étendue né- 
elîàire pour être faille par la multi- 
ide. Je me rappelle à cette occalîon , « 

u’un Philofophe ayant affilié à la pre- 
liere repréfentation de la Tragédie 
; Rome fauvée , de M. de Voltaire, 
mnoit , en préfence de l’Auteur , les 
us grands éloges au beau récit que 
it Céfar du combat qui met fin à 
conjuration } il étoit enchanté fur- 
ut de la jufticé rendue par Céfar à 
us ceux qui fe font fignalés dans 
tte action ; mais il auroit déliré , 
outoit-il , que M. de Voltaire eût 
tranché ce vers : 

’ermertez que Céfar ne parle point de lui. 

n auroit dû, félon ce Philofophe, 
fier au Spectateur le mérite de s’ap- 
rcevoir de cette noble réticence , 
d’en tenir compte au Héros fans 
il prît le foin d’en avertir. Certain 
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nement , reprit M. de Voltaire , j*aû£. 
rois fupprirné ce vers qtii vous fait 
peine , fi tous les Spectateurs vous 
reffembloient ; mais la preuve que fai 
bienfait de le laijfer , cejl que vous 
êtes jufquici le feut qui m’ayez fait 
cette objection. Le Philofophe fut frappé 
de la jufteffe & de la fineffe de cette 
réponfe, &. convint fans peine que 
M. de Voltaire corinoiffoit mieux que 
lui les effets de la perfpeélive théa- 
traie. 

En avouant que les Pièces de Gré- 
billon ont prefque toutes un air de 
reffemblance qui leur eft commun , 
nous avons obfervé que les Pièces de 
Corneille & celles de M. de Voltaire 
ont au contraire le rare mérite de ne 
point fe reffembler. Mais dans M. de 
Voltaire , la différence des Pièces fem- 
ble tenir davantage à la nature des , 
fujets qu’il a traités , & dans Cor- 
neille , à la maniéré dont il a traité 
les fiens. Si la Tragédie de Brutus, 
par exemple , n’a rien de commun * 
avec celle de Zaïre , c’eft parce que 
la fcene de Brutus eft à Rome , 8c 
celle de Zaïre à Jérufalem , & que 
l’Auteur a fu faire parler des perfon* 

nage , 
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nages fi difFérens d’une maniéré con- 
forme à lt ur caraélere , à leur .Nation , 
& à leur Siecle. Corneille au contraire 
a mis plufieurs fois fur la Scene la 
même Nation , entre autres les Ro- 
mains ; mais les Pièces où il les fait 
agir & parler, n’en ont pas pour cela 
plus de reffemblance les unes aux au- 
tres. Les Romains d 'Horace ne font 
pas ceux de Cinfla , ni les Romains 
de Cinna ceux de la mort de Pom- 
pée, parce qu’en effet les Romains 
n’étoient pas les mêmes à ces diffé- 
rentes époques. 

Le génie de Crébillon, voué, pour 
ainfi dire, au genre fombre & terri- 
ble , femb'ioit y avoir été confiné & 
comme emprifonné par la Nature. 
Vouloit il fai te d’autres vers, même 
de ceux qu’on fe permet & qu’on fe 
pardonne dans la Société ? il étoit 
au deffous du médiocre; en cela bien 
différent de Voltaire , dont la Mufe 
a fu fe plier fi heureufement aux tons 
les plus oppofés. On peut juger par 
la Chanfon fuivante , citée apparem- 
ment comme la meilleure de Crébil- 
lon , du peu de talent qu’il avoit pour 
fout ce qui n’étoit pas Tragédie , même 
PTome Fl, C 
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pour le Madrigal, où. tant de Fran- 
çois ont réufîi l'ans être de grands 
roëtes. 

Ta beauté toujours nouvelle. 

Rend mon feu toujours nouveau j 
J’aimerai juf.ju’au tombeau 
Mon aimable tourterelle; 

Et fi l’ame cli iinmoucllc, 

• Nos amours 
Dureront toujours. 






JEAN- PIERRE 

DE BOUGAINVILLE, 

DE L’ACADÉMIE DES BELLES-LETTRESj 



.ZVe à Paris le i Décembre lyzz ; 
reçu le 30 Mai 1754, à la place 

de Pierre-Claude Nivelle de ' 
LA CHAUSSEE 3 mort le 15 Janvier 
1765 (1). 



(1) Voyez Ton Eloge dans i'Hiftoire de 

l'Académie des Belles-Lettres. 

. / 
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PIERRE-CARLET 

IDE* MARIVAUX CO; 

Né à Paris en 1688 ; reçu le 14 Fé- 
vrier 1743 , à. la place de l'Abbé 
HoutteVILLE j mort le 12 Février- 
1763. • 

Xj A famille de M. de Marivaux eroit 
originaire de Normandie , & avoit 
donne plufiiurvMagiftrats au Parie- 



(1) Cet Eloge eft plus long que rehii des 
Defpréaux , des Mafflllons , des Bojfuets , . & 
de pluficurs autres Académiciens , très - fupé- 
rieurs à M. de Marivaux. Le Lecteur en r era 
fans doute étonné, & l'-Autcur avoue lui-même 

C iij 
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ment de cette Province, Depuis , elle 
étoit defcendue de la Robe à la Fi- 
nance , &. le pere de jVl. de Marivaux 
avoit poflédé quelque temps un em- 

Ï loi pécuniaire à Riom en Auvergne. 

,e fils ne voulut être, ni Magiftrat , 
ni Financier ; mais fans autre fortune 
& fans autre titre que fes talens , il 
a donné plus d’exiftence à fon nom , 
que tous les Financiers & les Magis- 
trats fes ancêtres. 

L’hiftoire de fes premières études 
n’efl pourtant ni longue ni brillante (i); 
c’eft au moins ce qu’ont prétendu cer- 
tains Critiques , à la vérité bien mal 



qu’il en eft un peu honteux; mais il n’a pas 
le talent de faire cet article plus court. Les 
Ouvrages de M. de Marivaux font en fi grand 
nombre , les nuances qui les diftinguent font 
fi délicates , fon caraétere même avoit des 
traits fi variés & fi fugitifs, qu’il paroît dif- 
ficile de faire connoîcre en lui l’Homme & 
l’Auteur, fans avoir recours à uoe analyfe fub» 
rile &c détaillée , qui femblc exiger plus de dé- 
vcloppcmens , de détails , 3c par conféquent 
de paroles , que le portrait énergique & ra- 
pide d’un grand Homme ou d’un grand Ecri- 
vain. 

(i) Voyez la Noie (a). 
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difpofés en fa Faveur. Ils l’ont accufé, 
très-injuftemenj peut-être , mais avec 
toute l’exprefïïon du mépris , d’avoir 
ignoré le latin ; ils lui paffent de 
n’avoir pas fu le grec ; car les beaux- 
efprits de nos jours , peu jaloux pour 
eux-mêmes de ce mérite dont ils font 
peu de cas , ont l’indulgente équité 
de ne pas l’exiger de leurs femblables. 
Pour recevoir aujourd hui dans la Ré- 
publique des Lettres ce que M. de 
Marivaux lui-même appeloit en plai- 
fantant, les honneurs du Doctorat, 
les preuves font très - faciles , & la 
fourrure^ ( c’eft encore le terme dont 
il fe fervoit ) extrêmement légère. 
» Cette parure mince &. peu durable , 
» ajoutoit-il , remplace maintenant , 
» pour la double commodité des pré- 
» tentions &. de la parelfe , l’étolfe 
» un peu épaiffe fans doute , mais 
» riche &. folide, dont fe couvroient 
\p de pied en cap nos laborieux de- 
» vanciers «. Quoi qu’il en foit, I’im- 
poffibilité où s’efi: trouvé M. de lyla- 
rivaux* fi nous en croyons fes Détrac- 
teurs , de fe nourrir dès fon enfance 
du lait pur & fubftantiel de la faine 
antiquité , eft la caufe fâcheufe à la- 

C iv 
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quelle ils attribuent cette étrange ma- 
niéré d’écrire , qui lqj a mérité de fi 
fréquens & de fi jufies reproches. 
Peut-être feroit-il permis d’oppofer à 
cette, afiertion , avec toute la modefiie 
de l'ignorance, l’exemple de tant de 
femmes , qui ne Tachant ni latin ni 
grec , écrivent & s’expriment avec 
le naturel le plus aimable, & pour- 
roient donner d’excellentes leçons de 
fiyle & de goût à plus d’un orgueil- 
leux &. pefant Littérateur. Mais nous 
pouvons ‘d’aTileurs aflurer que notre 
Académicien , quand il auroit fu par 
cœur Cicéron & Virgile , n’auroit 
jamais regardé ces grands Maîtres 
comme les Tiens; le genre d’eTprit que 
la Nature lui avoit donné , ne lui 
permettoit ni décrire ni de penTer 
I comme un autre , Toit ancien , Toit 
moderne. J'aime^mieux , diToit-il quel- 
quefois avec la naïveté de Ton carac- 
tère • &. la fingularité de Ton fiyle , 
être humblement ajjis fur le dernier 
banc dans la petite troupe des Au- 
teurs originaux , qu’orgueilletifement 
placé à la première ligne dans le nom- 
breux bétail des flnges littéraires. Ce- 
pendant , quoiqu’il Te piquât de ne rien 
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emprunter ni aux vivans ni hux morts, 
il faifoit du moins l’honneur à Ton 
Siecle de le préférer à ceux d’Alexan- 
dre & d’Augufte , par cette raifon 
flnguliere, mais , félon lui, très philo- 
fophique , que chaque Siecîe devoit 
ajouter à fes propres richeffes celles 
•de tous les Siècles précédens *, prin- 
cipe avec lequel on préféreroit Gré- 
goire de Tours à Tacite, Fortunat à 
Horace, & Vincent Ferrier à Dé- 
moftherye* (r). 

Ami intime , & bientôt complice 
de deux grands héréfiarques en Lit- 
térature , la Motte & Fontenelle , 
M. de Marivaux fit comme les D I- 
ciples de Luther, qui, dans leur licence 
hétérodoxe , allèrent beaucoup plus 
loin que leur Maître. Il pouffa l’irré- 
vérence pour le divin Homcre ( car i 
il affedloit de l’appeler toujours de la 
forte ) , jufqu’à le tfavefiir comme Scar- 
ron avoit fait Virgile ; mais fi c’efl 
l’intention , fuivant 1 apophtegme des 
Cafuifies , qui conflitue la griéveté de 
la faute, la différence étoit bien grande 



(1) Voyez la No:c (£). 



C V 
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entre les deux coupables. Le travef- 
tifleur de l’Enéïde , très - éloigné du 
projet criminel de rabailfer cet im- 
mortel Ouvrage , & ne voulant que 
s’égayer par un tour de force burlefi- 
que pour oublier fes maux , relfem- 
bloit , fi on peut hafarder ce paral- 
lèle , à ces libertins croyans , qui fe 
permettent des impiétés dans la dé- 
bauche. Le travefliiTeur d’Homere > 
ennemi déclaré & blafphémateur in- 
trépide de l’Iliade, pouvoit'être com- 
paré à ces incrédules endurcis, qui, 
en attaquant le culte public, outragent 
avec audace ce qu’ils ont le malheur 
de méprifer (i). 

Nous avons cru qu’il importait à 
fa mémoire, de faire ici de bonne 
grâce , & pour lui & pour nous-mêmes , 

1 une efpece d’amende .honorable de ce 
forfait littéraire , afin que la Critique, 
fléchie & défarmée par cette confef- 
fion, nous permette de ne plus parler, 
dans le refle de cet Eloge , que des 
Ouvrages qui l’ont rendu vraiment efli- 
mabie. Nous n’ignorons pas . ceperv- 



(i) Voyez la Note (c)k 
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ant qu'il nous fera bien difficile en- 
ore d’apprécier M. de Marivaux au 
ré des inexorables zélateurs du bon 
out; ils ne nous pardonn-eroient pas.de 
ous exprimer froidement fur lecraïîge 
éologilme qui dépare même fes meil- 
îures Productions : ainfi , en récla- 
mant pour lui & pour fon Hiftorien, 
ne indulgence dont ils ont également 
efoin l’un & l’autre, nous pouvons 
ire à la redoutable Affemblée qui 
ous écouté , ce que Cicéron difoit 
fes Juges dans une affaire épineufe : 
nteLLigo , Judices , quarn JcopuloJo 
'ijjicilique in loco verfer. Je fens 
ombien la route où je m'engage ejl 
r /jjicile & hafardeuje (i). 

Nous avons a confidérer deux Ecri- 
ains dans M. de Marivaux, l’Auteur 
.ramatique & l’Auteur de Romans. 
2e détail fera bien moins hiflorique 
[ue littéraire : nous ferons forcés , 
ion fans quelque regret , d’y mettre , 
omme l’Auteur dans fes Ouvrages , 
dus de difcours que d’action , & plus 



(i) Cet Eloge droit deftiné à ctre lu dans 
ne des Alîemblécs publiques de l'Academie, 

Cvj 
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de réflexions que de faits. Heureux 
fi dans cet examen nous évitons , pour 
nos Auditeurs & pour nous-mêmes , 
l’écueil d'une difcuffion trop meta- 
phÿfique ; qualité dangereufe , qui en- 
traîne prefque néceffairement après 
elle 'ce redoutable ennui, fi mortel 
aux Ouvrages , & fi funefte aux Au- 
teurs (i). 

La première Piece de M. de Ma- 
rivaux fut une entreprife & prefque 
une folie de jeune homme? A l’âge de 
dixffiuit ans , il fe trouva dans une 
fociété où l’on exaltoit beaucoup le 
talent de faire des Comédies. La con- 
vcrfation à laquelle il affiftoit , bornée 
fans doute’ à d’infipi.ies lieux com- 
muns fur les Auteurs dVamatiques , ne 
lui donna pas une idée fort effrayante 
du talent qu’il entendoit louer avec 
un fi froid enthoufiafme j il ofa dire 
que ce genre d Ouvrage ne lui pa- 
roiffoit pas fi difficile ; on rit , &. on 
le défia de le tenter. Peu de jours 
après, il apporta à cette fociété une 
longue Comédie en un aéle, intitulée 



(ï) Voyez la note (</), 
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le Perc prudent , qu’il avoir même 
écrite en vers (i), pour remplir plus 
:omplétement la gageure ; mais fa.tis- 
fait d avoir re'pondu fi leftement au 
défi qu’on avoit ofé lui faire, il fe 
farda bien de donner fa Comédie au 
Théâtre , pour ne pas perdre en pu- 
blic , difoit-il , le pari qu il avoit gagné 
? n f'ecret . Il fit mieux encore que de 
"acrifier ce premier enfant de fa plume , 
ivec un courage prefque héroïque dans 
in jeune Ecrivain;. il voulut eflayer 
ong-temps fes forces dans lé filence, 
tvant de les exercer au grand jour (2) ; 
k bien éloigné de la préemption fi 
fouvent punie de tant d’avortons tra- 
fiques ou comiques , qui viennent naître 
k mourir au même inftant fur la Scene , 
M. de Marivaux ne s’y montra qu’à 
trente-deüx ans , près de quinze an- 
nées après qu’il eut condamné à l’obf- 
curité fa première Comédie. Il eft vrai 
qu’il parut au Théâtre dans tout l'ap- 
pareil pofiible ; car fa première Piece 
lut une Tragédie, la mort d' AnnïbaL 



(1) Voyez la Note (e). 

(2) Voyez la Note (/). 
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Il y peignoir avec intérêt le 1 courage 
& la fierté de ce grand homme, en- 
core redoutable aux Romains , même 
après en avoir été vaincu , &. bravant 
jufqu’au dernier foupir leur politique 
altiere & infidieufe ; mais fi dans cette 
peinrure le defiïn avoit de la vérité, 
le mouvement & le coloris y man- 
quoient. Annibal n'y étoit , pour ainfi 
dire, qu’un Héros malade & lan- 
guiifant, qui confervoit encore au fond 
de fon ame toute fa grandeur , mais 
à qui la force manquoit pour l’expri- 
mer (i). Audi l’Auteur, faifant lui- 
même, fi l’on peut parler ainfi, fon 
examen de confcience- dramatique &. 
poétique , reconnut que le caraélere 
de fon efprit plus porté à la fineffe 
qu’à la force , lui interdifoit la Tra- 
gédie , & il fuivit avec docilité ce 
fage confeil de la Nature. 

Il fit néanmoins encore une légère 
faute en ce genre, par fon Eloge im- 
primé du Romulus de la Motte, qu’il 
•mit fans façon au nombre des chefi- 
d’œuvres du Théâtre. Cet Eloge ref- 



(i) Voyez la Note (g). 
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fembloît à tant d’Oraifons funèbres, 
où le Panégyrifte trouve dans le Héros 
défunt mille qualités dont le Public 
ne fe doutoit pas (i). Il ceifa bientôt 
de louer des Tragédies médiocres, 
comme il avoit ceifé d’en faire, & 
fe livra entiéremeift au genre comi- 
que. Accueilli fouvent &. long-temps 
fur les deux Théâtres , fes -fuccès 
furent encore plus brillans <St plus 
foutenus fur Ja Scene Italienne que 
fur la Scene Françoife; &. cette pré- 
férence eut plufieurs caufes. Le Pu- 
blic , jaloux fans doute de conferver 
au Théâtre François la fupériorité 
que toute l’Europe lui accorde , juge 
avec rigueur tous ceux qui fe préfen- 
tent pour en foutenir la gloire, tandis 
qu’il accueille , avec une indulgence 
quelquefois exceflive , ceux qui fe 
montrant à lui Jur tout autre Théâ- 
tre , ne lui laifTent voir que le défi r 
fans prétention de I’amyfer un ♦mo- 
ment. Cette indulgence peut même 
dégénérer ( les exemples en font ré- 
cens) en une faveur ridiculement prof- 



il) Voyez la note (/&). 
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titue'e au genre le plus vil , humiliante 
pour la Nation aux yeux des Etran- 
gers , &. dont elle s’excufe auprès 
d’eux en rougiiïant , mais fans être 
.corrigée pour l’avenir (t). M. de Ma- 
rivaux fut donc traité au Théâtre ita- 
lien avec la même bienveillance que 
fes autres Confrères, quoique l’Auteur, 
incapable de changer de goût & de 
ftyle , n’eût pas l’intention de paroître 
devant les Spectateurs , plus en négligé 
fur la Scene étrangère que fur la Scene 
nationale ; mais il dut encore à une 
autre circonlhnce la continuité de fes 
fuccès iT ce Speétacle. 11 y trouva des 
Aéteurs plus propres à le féconder que 
les Comédiens François ; foit que le 
génie foupîe & délié de la Nation 
Italienne la rendît plus capable de fe 
prêter aux formes délicates que la- re- 
présentation de fes Pièces paroilfoit 
exiger; foit que des Acteurs étran- 
gers, moins, faits à notre goût & h 
notre Langue , & par-là moins con- 
fians dans leurs talens & dans leurs 
Jumieres, fe mon'tralfent plus dociles 



(i) Voyez la Noce (/). 
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ix leçons de l’Auteur , & plus dif- 
ofés à faifir dans leur jeu le carac- 
>re qu’il avoit voulu donner a leur 

oie. . , 

Parmi ces Aéleurs , M. de Mari- 
r aux diflinguoit fur -tout la fameufe 
3ylvia , dont il louoit fouvent, avec 
a ne efpece d’enthoufiafmfc , le rare 
talent pour jouer fes Pièces. 11 eft vrai 
qu’en faifant l’éloge de cette Aélrice , 
il faifoit aufli le lien fans y penfer ; 
car il avoit contribue a la rendre 
ailfii parfaite qu elle 1 eioit devenue ; 
mais il efl vrai aufïi ( & ‘cette cir- 
conflance efl peut-etre a 1 honneur 
de l’un & de l'autre ) qu’il n’avoit eu 
qu’une feule leçon à lui donner. Peu 
content de la maniéré dont elle avoit 
rempli le premier rôle qu’il lui confia, 
m’ais prévoyant fans doute avec quelle 
perfeélion elle pouvoir s’en acquitter, 
il fe fit préfenter chez elle par un 
ami, fins fe faire connoître, &. apres 
avoir donné à l’Aélrice tous les eloges 
préliminaires que la bienféance exi- 
geoit , il prit le rôle fans affeélation, 
& en lut quelques endroits avec tout 
l’efprit & toutes les nuances qu’un 
Ecrivain tel que lui pouvoir y défîrei. 
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Ah / Monjieur , s’écria-t-elle, ï/oz/j 
tfor C Auteur de la Pièces dès ce mo- 
ment , elle devint au Théâtre M. de 
Marivaux lui -même, & n’eut plus 
befoin de les confeiis. 

Il n'en étoit pas ainfi de la célébré 
le Couvreur, qui jouoit dans les Pleins 
de M. de Marivaux au Théâtre Fran- 
çois, des rôles du même genre que ceux 
de Mademoifelle Sylvia au Théâtre 
Italien. On a plufieurs fois ouï dire à 
l’Auteur, que dans les premières re- 
préfentations , elle prenoit allez bien 
lefprit d« ces rôles déliés & méta- 
phyfiques; que les applaudifi’emens l’en- 
courageoient à faire encore mieux s’il 
étoit poffible; & qua force de mieux 
faire elle devenoit précieufe & ma- 
niérée (1). On fera fans doute un peu 
étonné d’apprendre que M. de Mari- 
vaux , fi éloigné de la {implicite dans 
fes Comédies, la prêchât F rigoureu- 
fement à fés Acleurs. Mais cette {im- 
plicite , du moins apparente, étoit plus 
néceffaire au jeu de fes Pièces qu’on 
ne feroit d’abord tenté de le' croire. 



(i) Voyez la Note 
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Prefque toiftes , comme on l’a dit , 
font des furprifes de V Amour ; c’eft- 
à-dire , la frtuation de deux perfonnes 
qui s’aimant &. ne s’en doutant pas 
laiffent échapper par tous leurs dif- 
cours, ce fentiment ignore' d’eux feuls, 
mais très-vifibîe pour l’indifférent qui 
les obferve. 11 faut donc, comme le 
difoit très bien M. de Marivaux lui- 
même , que les Acteurs ne paroiffent 
jamais Jentir la valeur de ce quils 
dijent , & qu’en même temps les Spec- 
tateurs la (entent & la démêlent à 
travers l.’efpece de nuage dont l’Au- 
teur a dû envelopper leurs difcours. 
Maïs , difoit-il , j'ai eu beau le ré- 
péter aux Comédiens , la fureur de 
montrer de ïefprït a été plus forte 
que mes très : fiumbles remontrances , 
& ils ont . mieux aimé commettre dans 
leur jeu un contre fens perpétuel , qui 
flattoiç. leur amour-propre , que de ne 
pas paroitre entendre finejfe à leur 
rôle. Un feul Acteuf lui fit une ob- 
jection preffante .* Je jouerai , lui dit- 
il , mon rôle d' Amant aujft bêtement 
qu'il vous conviendra ; mais me ré- 
. pondez-vous que le Parterre , & peut- 
être la moitié des Loges , m' entendent ? 
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Gardez-vous , & nous aujji , de fup- 
.pofer à no$ Spectateurs une intelli- 
gence quils n'ont pas ; nous leur fe- 
rions un honneur dangereux pour nous , 
& peu flatteur pour eux , qui n ert 
fçauroient rien. Eh bien ! lui ' dit M. 
de Marivaux , continuons donc , pour 
être applaudis , vous de mal jouer , 
moi de le foujfrir ; & penfons tous 
deux , mais fans nous en vanter , comme 
cet Orateur, qui fe voyant applaudi 
par une multitude nombreufe , de- 
manda s’il avait dit * quelque fotti- 

fe (')• 

Cette éternelle furprife de V Amour $ 
fii jet unique des Comédies de M. de 
Marivaux , eft la principale critique 
qu’il ait effuyée fur le fond de fes 
Pie.es ; car nous ne parlons point 
encore du- ftyle : on l’accufe , avec 
raifon, de n’avoir fait qu’une Comé- 
die en vingt façons différentes , & 
on a dit affez piailamment , que fi 
les Comédiens né jouoient que les Ou- 
vrages de Marivaux , ils auloient l’air 
de ne point changer de Pièces. Mais 



- (i) Voyez la Note (/). 
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n| doit au moins convenir que cette 
effemblance eft, dans fa monotonie, 
ufîî variée qu elle le puitfe être , &; 
[u’il faut une abondance & une fub- 
ilité peu commune, pour avoir fi fou- 
lent tourné , avec une, efpece de fuc-? 
:bs y dans une route fi étroite & fl 
:ortueufe. 11 fe favoit gré d’avoir le 
premier frappé à cette porte, jufqu’a- , 
lors inconnue au Théâtre. Che^ mes 
Confrères, difoit-il (&. on reconnoîtra 
bien ici fon langage ) , V Amour ejl en 
querelle avec ce qui l'environne , & 
finit par être heureux , malgré les op - 
pofans ; che%_ moi , il nefl en querelle 
qu'avec lui Jeul , & finit par dire heu- 
reux malgré lui. Tl apprendra dans 
mes Pièces à Je défier encore plus des 
tours quil Je joue , que des pièges 
qui lui jont tendus par des mains 
étrangères. Cette guerre de chicane , 
fi nous. pouvons parler ainfi , que l’A- 
mour fe fait à lui-même dans les Pièces 
de notre Académicien , & qui finit 
brufquement paf le mariage , dès l’inf- 
tant même où les Aébeurs fe font 
éclaircis fur leurs fentimens mutuels , 
a fait dire encore que fes amans s’air 
inent le plus tard qu’ils peuvent , 
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fe marient le plus tôt qu’il efl: pof- 
fible. Mais les Auteurs de cette criti- 
que ou de cette plaifanterie , auroient 
dû ajouter , que dans cet amour qui 
s’ignore, & qui peu à peu fe découvre . 
à lui- même , l'Auteur fait ménager 
avec art la gradation la plus déliée, 
quoique très-fenfible au Speélateur. 
Cette gradation donne à fes Comé- 
dies une forte d’intérêt de curiofité; 
elles font , il eft vrai , fans aélion pro- 
prement dite , parce que tout s’y palfe 
en difcours bien plus qu’en intrigue ; 
cependant , fi l’aénon d’une Piece con- 
fine , au moins en partie, dans la mar- 
che & le progrès des fcenes, on peut 
dire que celles de M. de Marivaux . 
n’en font pa$ tout-à-fait dépourvues. 

Il fentoit pourtant, ou plutôt il 
avouoit cet air de famille qu’on repro- 
choit à fes Pièces ; & il s’en eÆ juf* • 
tifié comme il a pu , mais une feule 
fois & dans une courte Préface ; car 
il avoit trop d’efprit pour multiplier, 
à l’exemple de tant d’Auteufs , ces 
petits plaidoyers de*la vanité , fi peu 
propres à les faire abfoudre ; il étoit 
encore plus éloigné de la prétention, 

£ commune ata Ecrivains dramati-. 
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:jues, de faire , à la tête de leurs Pièces , 
jne poétique accommodée à leurs 
Ttinces Proiduélions , &. d’ériger en 
nodeles de bon goût les infuhes qu’ils 
>nt faites au bon feus; mais il vou- 
oit, difoit il , mettre une fois Jeule- 
nentfon procès fur le bureau & fous 
es yeux des Jupes , pour nôtre pas 
ondamné par défaut . Son apologie eft 
ourte j mais fubtile, & digne de lui; 
ien loin de palier condamnation fur ■ 
s défaut dont on l’accufe, il foutient 
iu’un Auteur ne fçauroit mettre plus, 
le .diverfité dans fes fujets , qui! en 
mis dans les liens. Dans mes Pie- 
es , dit-il , cefi tantôt un amour ignoré 
'es deux amans , tantôt un amour quils 
intent & qu ils veulent Je cacher l’un 
C autre , tantôt un amour timide y 
ui nofe Je déclarer , tantôt enfin uti 
mour incertain & comme indécis , 
n amour à detpi né ^ pour ainfi dire , 
ont ils fe doutent fans en ctre bien * 
1rs , & quils épient iu dedans d’eux - 
êmes avant de Lui laijjer prendre 
èjfor. Où efl en tout cela cette rejfemr 
lance qu’on ne cej[J’e de m’objecler ? * 

Mais lî l’Amour, comme l’Auteur 
î prétend, nefe.ccLche pas de la mémç ' 
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maniéré dans fes Comédies , c'eft tou- 
jours un amour qui fe caihe ; & mal- 
heureufement le gros des Spectateurs, 
qui ne peut y regarder ^e fi près , 
n’eft frappé que de cette reffemblance, 
fans daigner remarquer que l’Amour 
fe cache diverfpmenc , & fans favoir 
par conféquent aucun gré à l’Auteur 
d’avoir faifi & peint ces différences . 
fugitives. Tel eft le jugement, ou plu- 
tôt l’inftintft de cette multitude, qui 
ne va pas au Théâtre pour obferver 
au microfcope les fibres du cœur hu- 
main , mais pour en voir à découvert 
les mouvemens & les refforts , qui 
n’apperçoit , dans ces différions fub- 
tiles , que des redites* monotones & 
faftidieufes , & à laquelle pourtant tout 
Auteur dramatique eft condamné à 
plaire (i) , puifqu’il fie l’eft donnée 
pour Juge. 

Le ftyle peu naturel. & affetfté de 
ces Comédies , a effuyé plus de cri- 
tiques encore que le fond des Pièces 
mêmes, & avec d’autant plus de jus- 
tice, que ce fingulier jargon, tout à la 





(i) Yoyçx la Note (ot). 
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fois précieux & familier, recherché' 
& monotone . eft , fans exce*ption , 
celui de tous les perfonnages y de quel- 
que état qu'ils puifiént être , depuis 
les Marquis jufqu’aux -Payfans , & de- 
puis les Maîtres jufqu’aux Valets (i). 
M ais l’Auteur foutient encore que le 
Public s’efl mépris à ce fujet. On croie , 

* dit-il, voir par-tout le même genre de 
flyle dans mes Comédies , parte que 
le dialogue y ejl par-tout L'exprejjion 
Jîrnple des mouvemens du cœur ; la 
vérité de cette exprejjion fait croire 
que je n'ai qu'un même ton & qu'une 
même langue ; mais ce ne fl pas moi 
que j'ai voulu copier , ce fl la N dture , 
& défi peut-être f parce que ce ton efl 
naturel , qu'il a paru fingulier. Ce paf- 
fage , plus fingulier peut être encore 
que le flyle de l’Auteur , eft un exem- 
ple frappant de 1 i'lufion qu’un homme 
d’efprit a l adreffe ou le malheur de* 
fe faire à lui -même fur fes défauts 
les plus fenfibles. 11 efl vrai que cette 
illufion avoir moins en lui pour prin- 
cipe un amour-propre qui s’aveugle, 



(ï) Voyez la note (/:).* 
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que l’erreur où il étoit de très-bonne 
foi fur la maniéré d etre qui lui ètoit 
propre ; -il croyoit être naturel dans 
fes Comédies , parce que le (îyîe qu’il 
prête à fes Acteurs , eft celui qu’il 
avoit lui -même, fans effort comme 
fans relâche , dans la converfation. S’il 
ne pouvoit fe réfoudre a dire fîrople- 
ment les chofes même les plus com-* 
mûries, du moins la facilité avec la- 
quelle il parloit de la forte, fembloit 
demander grâce pour fes Ecrits, parce 
qu’on pouvoit croire à fa brillante & 
abondante volubilité, qu’il parloit’, 
en quelque forte , fa Langue mater- 
nelle , & qu’il lui auroit été impof- 
fîble de s’exprimer autrement quand 
il l’auroit voulu. On croit entendre 
dans fes Pièces, des Etrangers de beau- 
coup d’efprit, qui, obligés de converfer 
dans une Langue qu’ils ne favent qu’ini- 
"parfaitement, fe font fait de cette 
Langue & de la leur un idiome par- 
ticulier , femblable à un métal im- 
parfait, mais fauffement éclatant, qui 
auroit été formé par hafard de la réu- 
nion de plufieurs autres. 

Cependant, à travers ces conven- 
tions fi peu naturelles , le cœur parle 
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quelquefois un moment Ton vrai lan- 
gage. Nous citerons pour exemple les 
fcenes de la Mere confidenie , entre 
Madame Arganre &. fa fille. Dans ces 
fcenes, une jeune' perfonne qui aime, 
mais qui craint de donner trop d’en- 
trée dans fon ame à un fentiment d’où 
pourroit naître fon malheur , fait con- 
fidence à fa mere, comme à fa meil- 
leure & à fit plus digne amie , de 
ce fentiment qu’elle chérit & qu’elle 
redoute , & trouve dans la bonté , 
dans la prudence , dans les confeils 
de cette mere fa ge & vertueufe , les 
fecours & l’appui que fa fituation lui 
rend néceffaires. Il eft vrai que dans 
ces fcenes touchantes , où la Nature 
développe toute fa naïveté d’une part, 
'& toute fa tendreffe de l’autre , M. 
de Marivaux n’a pu réfïfler à la ten- 
tation de fe montrer encore quelque- 
fois , mais aufîï rarement , & aufîi 
peu qu’il lui effpoffible. II femble qu’il 
ait voulu feulenîent laiffer dans ces 
fcenes l’empreinte légère de fon ca- 
chet, dont nous conviendrons qu’elles 
auroient pu fe paffer. 

A fexception de quelques fcenes 
de cette efpece , il y a, dans toutes 

Dij 
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J es Comédies de notre Académicien^ 
plus à lou rire qu’a s’attendrir , 8ç plus 
de fimjiïe c[ue d’intérêt. Le Parterre 
du dernier fiecle, qui donna au Sonnet 
du Mifnnthrope de fi mal-adroits apr 
plaudid'emens , n’auroit rien compris 
au genre de M. de Marivaux; notre 
Parterre Te pique d’une plus fubtile 
intelligence , ce progrès des lumières 
ou de la vanité a prolongé la vie à 
les Pièces de Théâtre. Les Spéculateurs, 
tout furpris qu’ils lont de la Langue 
que l’Auteur parle, le Tentent difpofés 
à lui pardonner , parce qu'en le de- 
vinant, ils Te croient autant d’efprit 
que lui ; & les bons Juges, meme , 
qui ne peuvent Te déterminer à l’ab- 
l’oudre , le traitent au moins comme 
ces coupables qu’on ne condamne pas 
Tans regret, &. dont on voudroit adour 
cir la Sentence. dPeut - être , s’il eût 
vécu juTqu’au moment ou nous Tomr 
mes, auroit-il pu jouir d’une- confo- 
lationplus douce encore pour Ton amour- 
propre. Peut-être la bizarrerie de Ton 
jiéoiogiTme , fi éloigné de la Langue 
commune , Jui auroit-elle procuré Iq 
fatisfaélion d^ s’entendre appeler hom- 
fnç de génie par les Tuprèmçs ArifUrT 
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ques, qui honorent fi libéralement de 
ce nom les Productions les plus oppolées 
aux vrais principes des Arts, les plus éloi- 
gnées du vrai caractère propre à chaque 
genre , les plus difcordanres avec les 
bons modèles , des chimères préten- 
dues ingénieules ou philofophiquçs , 
6c des idées creufes foi-difant profon- 
des y revêtues d’un ftyle de Rhéteur 
ou d’Ecolier, qu’on appelle de l’élo- 
quence 6c quelquefois du fublime ; 
enfin le charlatanifme en tout genre , - 
étalant avec un jargon bizarre, qu’on 
prepd pour de l’imagination , la mar- 
chandée qu’il veut faire valoir ou pour 
fon compte , ou pour celui des autres. 
Audi, pour le dire en- paffant , 1S1 » 
de Voltaire, peu de temps avant la 
mort, s’elt-il félicité plus, d’une fois 
en notre préfence , d’avoir pour con- 
temporains tant d'hommes de génie , 
fans compter, ajouioit-il , les grands , 
Juges qui leur font préfënt de ce titre, 
fous la condition fecrete de le partager 
avec eux. Rien , difoit Moîiere il y 
a plus de cent années, n’eft devenu 
■ à fi bon marché que le bel - efprit ; 
rien., diroit aujourd’hui ce grand 

D iij 
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homme , n’efî à fi bon marché^ que 

k génie. 

Les Romans de M. de Marivaux,, 
fupérieurs à Tes Comédies par Tinté-, 
rêt , par les fituations , par le bue 
moral qu’il s’y propofe , ont f’ur touc 
le mérite , avec des défauts que nous 
avouerons fans peine, de ne pas tour-* 
lier , comme Tes Pièces de Théâtre , 
dans le cercle étroit d’un amour dé- 
guifé, mais d offrir des peintures plttà 
variées , plus générales , plus dignes 
du pinceau d'un Philofophe (i). On 
y voit les rafhnemens de la coquet- 
terie , même dans une ame neuve 
& honnête ; les replis de l’amour- propre 
jufque dans le fein de Thumiliation ; 
Ta dureté révoltante des bienfaiteurs, 
ou leur pitié , plus humiliante encore; 
le manège de 1 hypocrifâe, &. fa mar- 
che tortueufe ; Tamour concentré dans 
le cœur d’une dévote , avec toute la 
violence & tonte la faufièré qui en 
efl la fuite ( 2 ) : enfin , ce que M. 
de Marivaux a fur -tout tracé d’une 



(1) Voyez la Note-(o). 
(1) Voyez la Noie (p). 
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maniéré fupérieure, la fierté noble 
& courageufe de la vertu dans l'in- 
fortune , & le tableau confolant de 
la bienfaifance &. de la bonté dans une 
ame pure &. fenfible (i). L’Auteur 
n’a pas dédaigné de - peindre jufqu’a 
la fottife du peuple ; la curiofité lans 
objet , fa charité fans délicateffe , Ion 
inepte &l offenfante bonté , fa dureté 
compatifTante ; &. rien n’efi: peut-être 
plus vrai dans aucun Roman , cjue la 
pitié cruelle de Madame du Tour 
pour Marianne , à qui elle enfonce, 
innocemment le poignard à force de 
fe montrer fenfible pour elle. Il faut 
pourtant convenir que M. de Mari- 
vaux , en voulant mettre dans fes ta- 
bleaux populaires trop de vérité, s’eft 
permis quelques détails ignobles , qui 
détonnent avec la finelfe ce fes autres 
delfeins ; mais cette finelfe , qu’on 
nous permette ici un terme de 1 Art, 
demande grâce pour fes banibochadcs , 
& le Peintre du cœur humain efface 
le Peintre du peuple. Nous avouerons 
çn même temps , que les tabieaux* 



U) Voye^ la Note ( q ). 
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même qu’il fait des pallions , ont en 
general plus de delicatelfe que d’éner- 
gie ; que le fentiment , fi l’on peut 
s’exprimer de la forte , y eft plutôt " ' 
peint en miniature , qu’il ne l’eft à 
grands traits ; & que fi M. de Ma- 
rivaux , comme la très -bien dit un 
hcrivain célébré , connoilfoit tous les 
fentiers du cœur, il en ignoroit les 
grandes routes. Pour exprimer la re- 
cherche minutieufe avec laquelle l’Au- 
teur parcourt & décrit tous ces fen- 
ti-rs , une femme d’efprit employoit, 
il n!y a pas long temps, une compa- 
raifon ingénieufe , quoique familière. 

Ce/l un homme , difoit-elle , qui Ce 
fatigue & qui me fatigue moi- même , 
en me faifant faire cent lieues avec 
lui fur une feuille de parquet. Mais 
il faut obferver que fi l’Auteur fait 
tant de chemin dans ce petit ef- 
pace, ce n’eft pas précilement en re- 
payant par la même route, c’e/b en 
traçant des lignes très proches les unes 
des autres , & cependant très-difiinéles 
^pour qui fait les démêler; efpece de 
mérite qu’on peut comparer , fi l’on 
veut , h celui de ces Màîtres d’écri- 
ture , qui ont l’art d’enfermer un long 
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difcours dans un cercle fort étroit, 
& qui bornent leur talent à ne pou- 
voir être Uis qu’avec la loupe ( 1). 

Le défaut de naturel qu’on reproche 
à fon ftyle , eti plus frappant encore 
dans fes Romans que dans fes Pièces 
de Théâtre ; malgré le penchant ir- 
ré.fiftible qui l’entrainoit vers cette ma- 
niéré décrire, il a fenti qu’il devoit 
s’y livrer avec plus de ménagement 
fur la Scene , où il avoit des Spec- 
tateurs de tous les états , que dans les 
Romans , où il devoit avoir des Lec- 
teurs plus choifis ; il a bravé la cen- 
lure du cabinet avec plus de courage 
que celle du Théâtre ; & ( pour em- 
ployer encore plus fes expredions) il 
a voulu , même dans la Langue qu’il 
partait., diftinguer l’efprit qui nejl Bon 
quà fore, dit , d'avec celui qui nefl 
Bon qu'à fore lu. Mais un autre in- 
convénient de cet efprit & de ce ftyle , 
c’eft d’entraîner l’Auteur dans une fuite 
continue & fatigante de .réflexions ; 
qui , tout ingénieufes quelles peuvent 
être, ralentiuent l’aélion &. refroidif- 



( 1 ) Voyez la Note (r). 
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fent la marche. C’eft ce qui a .fait 
dire à un de fes Critiques , dans un 
Roman où il fait parler une 1 aupe 
avec le fl) le de Marivaux : Avan- 
çons , Taupe , mon amie ; des fans , 
& point de verbiage. 

Ce défaut d'aélnm néanmoins fe 
fait plus fupporter dans fes Romans 
que dans fes Pièces , parce que fac- 
tion, dans un Roman, n ef! pas exigée 
avec la même rigueur qu’au 1 héatre; 
parce que le plaifir du Speélacle tient 
plus à l’intérêt &. au moment, celui 
des Rom ms à la réflexion &. aux dé- 
tails; parce qu’enfin la leélure n’exige 
pas , comme le Théâtre , une attention 
continue , quelle le quitte & fe re- 
prend comme on le veut , fans étude 
&. fans fatigue; que fbn principal mé- 
rite efl de faire fentir & penfer, Sc 
qu’on ne peut refufer ce dernier éloge 
aux Romans dont nous parlons (t). 

Aufîi p rend- on affez de plaifir à cet te 
Jeélure , pour regretter que ni Ma- 
rianne , ni le Rayjaa parvenu , n’aient 
été achevés par 1 Auteur. On a fort 
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reproché a M. de Marivaux cet excès 
de. pareffe; nais c’éroit tout au plus 
la pareffe dwichever, &. non pas de pro- 
duire : le grand nombre de Tes Ou- 
vrages prouve que- la négligence dont 
on l’accufoit, n’étoit pas chez lui, comme 
chez beaucoup d'autres , l’çxcufe oc lç 
mafque de limpuifTance. Cette négli- 
gence prétendue tenoit à une autre 
çaufe , au fond d inconfiance qu’il avoir 
dans le caracîere, & qui le répandanp 
fur fon travail , le forçoit à bouriç 
d’objets en objets. La vivacité de foq 
qfprit s’attachoit promptement à loup 
^.ce qui fe prélentoit à elle; la tnanitrç 
de voir lui faifoit fail'tr dans chaq-uç 
fujet le côté piquant, &. fa facilité 
d’écrire lui fournifloit le moyen dç 
le peindre ; dès lors l’objet ancien quÿ 
l’avoir occupé, étoit lacrifié fans regret 
, à l’objet nouveau. 

Quelques malheureux Ecrivains qui 
fe font chargés , fans qu’on les en 
priât , de finir les Romans de M. dp 
Marivaux, ont eu, dans cette enire- 
prife , un fuccès digne de leurs taie ns. 
.Nous ne deyons pourtant pas confon- 
dre avec eux Madame Riccoboni,.qui , 
par une efpece de plailanterie &. de 
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gageure, a eflayé de continuer Ma- 
rianne en imitant le fiyle de l’Auteur. 
On ne fçauroit porter plus loin la 
vérité' de l’imitation ; mais Madame 
Riccoboni s’eft conferi ée avec rai'011 
de ce léger efiai de Ton talent en ce 
genre ; elle a trop à gagner en ref- 
tant ce quelle ell , pour fe revêtir 
d’un autre perfonnage que le lien. 
Avant elle , 1 Auteur d’un autre Ro- 
man , comme nous l avons dit , avoir 
déjà contrefait le ftyle de M. de Ma- 
rivaux & fi parfaitement , que l’Au- 
teur lui-même en fut la dupe. Il crut . 
( car perfonne n étoit plus aifé à trom- 
per ) qu’on avoit voulu rendre hom- 
mage à fa maniéré décrire; il eut 
bientôt le malheur d’être défabufé , 
&, ne pardonna pas à fon Critique 
cette double injure , ou plutôt il ne 
l’oublia jamais, car il étoit fans fiel, 
mais non pas fans mémoire. 

Nous terminerions ici le détail de 
fes Ecrits , fi nous n’avions encore un 
mot à dire de fon Sjfcâ.ûeur , celui 
de fes Ouvrages peut-être où il a mis 
le plus d’efprit , le plus de variété, 
le plus de traits , & où même il a 
le plus outré les défauts ordinaires de 
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fon langage. Cet Ouvrage périodique, 
fuit juilice , Toit fatalité ne reçut 
qu’un accueil médiocre , &. l'Auteur 
l’abandonna bientôt. Son pinceau s’y 
et exercé fur bien plus d’ob;ets encore 
que dans Tes Romans &. dans Tes Pièces 
de Théâtre. Il y peint, fous diverfes 
image; , fouvent piquantes & agréa- 
ble; , les manèges de l’ambition , les 
tourmens de l’avarice , la perfidie ou 
la lâcheté des amis, l’ingratituda des 
enfans & l’injutice des peres , l’info- 
lénce des riches, la tyrannie des Pro- 
tecteurs. On a re:ueilli pluûeurs de 
ces peintures dans la collection qui 
a pour titre , Ejprh de Marivaux , 
collection faite avec plus de difcer- 
nement &. de goût, q-ue tant. à'efprits 
de nos grands Ecrivains , fouvent re- 
cueillis par des hommes qui n’en 
avoient guère. Parmi ces morceaux 
intéreffans , on doit fur tout ditinguer 
la lettre d’un pere fur l’ingratitude 
de fon fils. Cette lettre, pleine de la 
fenfibilité la plus touchante &. la plus 
vraie, et peut-être le -meilleur Ou- 
vrage de M. de Marivaux, quoique, 
par malheur pour lui , ce foit un des 
moins connus. L’ame honnête &. tendre 
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d’un pere afflige , s’y montre avec tant 
d'intérêt &. de vertu , l’expreffion de 
fa douleur cft fi naturelle &. d'une 
éloquence fi fimple, qu’on feroit tenté 
de croire cette lettre d'une main étran? 
gere, fi l’Auteur n’eût pas été le plu? 
incapable de tous les hommes de le 
faire honneur du travail d autrui. 

Les Etrangers-, dit on , & fur tout 
les Anglois, font le plus grand cas 
des Ouvrages de M. de Marivaux. 11? 
lui accordent toute i’eflime dont il? 
peuvent gratifier un Auteur Franco s, 
parce qu’ils ne voient en lui que lef- 
prit qu’il a mis dans fes Ouvrages ; 
les défauts de fon fiyle ne font pas 
faits pour les frapper auffi vivent toc 
que nous , au rnôins quand ils ne lè- 
vent notre Langue qu’autant qu'il ie 
faut pour trouver des grâces où de? 
yeux plus exercés ne verroient que 
de l’affedlatton. On pourroit donner 
une raifon plus détournée , mais peut- 
être encore plus réelle , du fuffrage 
accordé à M. de Marivaux par les 
Etrangers. Comme l’Auteur ne parle 
pasle françois ordinaire , ils croient, 
en l’entendant , avoir fait beaucoup 
.de progrès dans notre Langue , & lui 
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favenr gré de Jes avertir de ce pro- 
grès; ils le lifent. à peu près comme 
un Erudit lit un Auteur Grec ou Latia 
difficile à traduire ; ils fe félicitent d’en 
avoir bien pénétré le fens , &. lEçri- 
vain profite de la fausfaélion que cette 
ledlure fait éprouver à leur amour- 
propre. Une PrinceiTe Allemande fit 
inférer , il y^a plufieurs années, dans 
le Mercure , une lettre où elle pro- 
diguoit à notre Académicien les plus 
grands éloges : elle y joignit des vers 
françois à fon honneur , aflez bons 
pour une Princefie étrangère. Dans 
ce panégyrique , on répond aux Cri- 
tiques dont M. de Marivaux étoit l’ob- 
jet , comme le pourroient faire les 
Apologifies zélés d’une .jolie femme, 
que fes rivales chercheraient à dépri- 
mer ; on convient de fes défauts, mais 
on foutient qu’ils lui vont à merveille, 
qu’il n’en eft que plus aimable (i). 
Notre Académicien ne rendoit pas 
aux Etrangers fes Panégyriiles les 
-éloges qu’il recevoir d’eux. 11 préféroit 
fans héfiter nos Ecrivains à ceux de 
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toutes les Nations, tant anciennes que 
modernes; &. l’Anglomanie, fi repro- 
chée a quelques Littérateurs de nos 
jours , n’étoit alfintément pas fon dé- 
faut. Il ne prodiguoit pas même les 
éloges aux Auteurs François , quoi- 
que fupérieurs , félon lui, à tous les 
autres , & fouvent il n’héfitoit pas h 
fe déclarer librement, ^quoique fans 
amertume, contre les noms les plus 
révérés dans la Littérature. Il avoit 
le malheur de ne pas edi-mer beaucoup 
Moliere , 6c le malheur plus grand 
de ne pas s’en cacher. Il ne craignoit 
pas mèmç, quand on le mettoit à Ion 
aife fur^et article , d’avouer naïvement 
qu’il ne fe crovoit pas inférieur à ce 
grand Peintre de la Nature ( i ). Il 
prétendoit , par exemple , que le dévot 
M. de Climat , dont il a en effet ïi 
bien tracé le patelinage dans le Homart 
de Marianne , étoit un caraédere beau- 
coup plus fin que le Tartuffe. On peut 
dire, non pour fa judification , mais 
pour fon excufe , que la Brpyere au- 
roit peut-être été de fon avis ; car 
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on fait que dans fus Caractères il cen- 
fure le Tartuffe de Moliere comme 
un perfonnage qui lui paroît greffier, 
& donc il elface fucceffivement tous 
les traits pour en fubflituer d’autres 
qu’il croit plus délicats & plus fins. 
Nous ajouterons que M. de Climat 
eft un Tartuffe de Cour, un Hypo- 
crite de bonne Compagnie , mais en 
même temps d’une hypocrilie trop 
déliée pour être mife fur le Théâtre 
& faille par la foule des Spectateurs. 
Moliere avoit fenti qu’il Falloir expofer 
aux yeux du Public aiTemblé , un hy- 
pocrite plus franc , plus découvert , 
un Tartuffe bourgeois ,' dont les traits 
forts & prononcés n’en feroient que 
plus plaifans pour la multitude. Le 
Tartuffe de Marianne e!f peut-être 
un meilleur Tartufe de Roman; mais’ 
celui de Moliere efl a coup fur un meil- 
leur Tartuffe de Comédie (i). 

Malgré le fuccès de pîufleurs de 
fes Ouvrages , M. de Marivaux fut 
admis affez tard dans l’Académie Fran- 
çoife. Jamais il n’avoit fongé à bri- 
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guer cette faveur, peut-être même à 
la délirer ; ce n’eft pas qu’il n’eût 
fous les yeux , & que la voix publi- 
que ne lui indiquât , comme il J’ob- 
fervoit lui-même , 1 exemple encoura- 
geant de plusieurs Académiciens , dont 
l'adoption plus qu’indulgente ( c’étoit 
fon exprelîion ) auroit pu du~moin$ 
faire excufer la Tienne. Ces parvenus 
de la Littérature. , difoit-il , mieux^ 
pourvus d'adrejje pour ujurper , que 
de titres pour obtenir , ont eu le fe- 
crct que je n^pourrai, jamais appren- 
dre , d'employer à leur petite fortune 
de bel ej 'p rit plus de bons amis que 
de bons Ouvrages. Ainfi , 6c par une 
fuite indifpenfable de cette conduite 
6c de ces principes , M. de Mari- 
vaux, moins confiant 6c moins heu- 
" reux que ces Charlatans en tout genre, 
qui arrivent à tout fans rien mériter, 
mérita long - temps fans arriver à 
rien ( 1 ). 

Ne ditfïmulons pas même que cette 
réception fi long - temps dijfférée , 
éprouva encore la ceniure d’une partie 
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du Public. La plupart de- ces hommes, 
qui ne pouvant occuper de place parmi 
nous, fe dédommagent en les don- 
nant ou en les refufant avec la mer. 
fure de lumières & d'équité que la. 
Providence leur a départir- , croyoient 
faire une excellente plaifanterie en 
difant qu’un tel Ecrivain eût été mieux 
placé à V Académie des Sciences , comme 
inventeur d'un idiome nouveau , qu'à, 
V Académie Fraiiçoife , dont apure- 
ment il ne connoijfoit pas la Langue. 
Mais il y a , comme ailleurs , dans 
cette Compagnie, plufieurs places éc 
plufieurs demeures. Si M. de Mari- 
vaux n’étoit un modèle ni de ftyle 
ni de goût,, du moins il avoit racheté 
ce défaut par beaucoup d’efprit , &. 
par une maniéré qu’il 11’avoit empruntée 
de perfonne. Les conflrucïeurs de nos 
plus belles églifes gothiques, où tant 
de délicateffe eü uuie à tant de mau- 
vais goût , mériteroient fans doute , 
s’ils revenoient au monde , d’être ac- 
cueillis & recherchés, même pour Conr 
freres , par les plus éclairés de nos 
Artiftes , qui cependant fe garderoient 
bien de bâtir comme eux. Notre Aca- 
démicien a mérité la même diftinc- 
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tion ; mais elle ne doit pas s'étendre 
j.ufqu’à ceux qui voudroient imiter fa 
maniéré & fon fiyle ; c’efi à ces fin-, 
ges, s’il en exifioit quelques-uns , qu’il 
ne faudroit point faire grâce : fi l’A- 
cadémie s’écartoit un~jour de cette 
loi févere , mais indifpenfable , ce fe- 
roit vraiment alors que le bon goût 
auroic perdu fa caufe fans efpoir de 
la regagner jamais (i). 

M., de Marivaux lifoit fes Ouvrages 
avec une perfection peu commune , 
fur-tout dans les Sociétés particuliè- 
res ,où il ■ faifoit fentir , par les in- 
flexions délicates de fa voix, toute la 
finefTe de fa penfée ; mais ces infle- 
xions légères , plus faites pegir un petit 
Théâtre que pour une grande alfem- 
blée , échappoient , dans nos Séances 
publiques , à des Auditeurs que fa 
méîaphyfique trouvoil déjà peu favo- 
rables. Il eut meme un jour le dégoût 
de voir qu’on ne l’écoutoit pas, & 
termina brufquement fa lecture avec 
un mécontentement qu’on lui par- 
donna. Il efi: vrai que, par un nou- 
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veau malheur pouç lui, cette levure 
fucvécloit h une autre qui avoit été 
très-brili inte , Cernée ce traits vifs & 
faillans , à la fuite clefquels toute la 
méthaphy/ique de M. de Marivaux ne 
parut , fi on peut s’exprimer de la ^ 
forte , qu’une vapeur imperceptible. 
Son caraclere n’étoit guere moins fin- 
gulier que fes Ecrits. L homme ofFroit 
en lui, comme l’Auteur, des qualités 
& des défauts , mais des qualités ai- 
mables, tSc des défauts légèrement ré- 
prehenfibles. 

Plus il croyoit être naturel & fans 
recherche , moins il pardonnoit aux 
autres de ne pas l’être. Un jour ij 
alla voir un homme de qui il avoic 
reçu beaucoup de lettres qui e'toient 
a peu près dans fon ftyle , &. qui , 
comme on le croit bien, lui avoienç 
paru très-ingénieufes ; ne le trouvant 
pas » il prit le parti de l’attendre. Il 
apperçut par hafard fur le bureau dq 
cet homme, les brouillons désfcttres 
qu’il en avoit reçues , &. qu’il croyoit 
écrites au courant de la plume. Voilà , 
dit-ii, dos brouillons qui lui font grand 
tort ; il fera déformais des minutes 
de fes Lettres pour qui il voudra } 

1 
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mais il ne recelé a plus des miennes. 

11 fortit à l’inftant, &. ne revint plus. 

11 devint amoureux d'une jeune per- 
fonne qu’il vouloir e'poufer, &. chez 
laquelle' il entra un jour. fans qu’elle 
s’en apperçut ; il la vit devant Ton mi- 
roir , occupée à étudier fon vifage &. 
à Te donner des grâces ; dès ce mo- 
ment Ton amour s’éteignit , &.• il ne 
fongg^ plus à elle. 

Sa converfation , femblable , comme 
nous l’avons dit , à fes Ouvrages , 
paroifToit, dans les premiers momens, 
amufante par fa fingularfté; mais bien- 
tôt elle devenoit fatigante par fa mo- 
notonie métaphyfique , & par fes ex- 
préïïions peu naturelles ; • & fi l’on 
aimoit à le voir quelquefois, on ne- 
défiroit pas de le voir long- temps , 
quoique la douceur de fon commerce 
&. l'aménité de fes mœurs fiffent aimer 
& eftimer fa perfonne. Par une fuite 
de cecaradlere doux & honnête , il 
ne lMoit jamais voir dans la Société 
cette diflraélion qui -bleffe toujours 
quand elle ne fait pas rire ; il fembloit 
même prêter à ceux qui lui partaient, 
une efpece d’attention ; mahen paroif- 
fant attentif, il éeoutoit peu ce qu’on 
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lui difoit.; il épioit feulement ce qu’on 
vouloit dire, &. y rrouvoit fouvent 
une fineffe dont ceux même qui > lui 
partaient ne fe doutoient pas. Audi 
toutes les So.iétés lui étoient-eles à 
peu près égalés , parce qu’il favoit en 
tirer le même’ avantage pour Ton 
amufement ; les gens d’efprit 4e met- 
toient en action, & lui faifoient pren- 
dre librement tout Ton effor. Se trou- 
voit-il avec des lots ? il faifoit effort 
jpour lès faire accoucher , (comme le 
difoit Socrate ) , & ne s’appercevant 
pas qu’il leur prêtoit fon efprit , il 
leur favoit gré de fes penfées , com- 
me fï elles euffent été les leurs ; aufîi 
n’y avoit - il proprement pour lui ni 
' gens d’efprit , ni fots. On prétend 
même que s’il avoit été tenté daccor* 
der quelque préférence , les. fots au- 
roient pu avoir cet honneur , parce 
que la converfation avec eux lui ayant 
coûté davantage, il en fortoit plus con- 
tent de lui , & par conféquent d’eux. 
Peut-être aufli. étoit-H coupable de 
cette préférenée par un autre motif 
plus puiffant & plus fecret; les fots, 
trop flattés d’être comptés par lui pour 
quelque chbfe , lui prodiguaient des 
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hommages qui lui plaifoient beaucoup, 
de quelque part qu'ils vinlîent, & 
dont les gens d’efprit lui paroifîoient 
plus avare". Nous avons connu plus 
d un homme célébré qui avoit la même 
foible/fe & les mêmes motifs. Lu va- 
nité humaine , dit quelque part M, 
de Marivaux lui-même, nejî pas diffi- 
cile à nourrir , & je repaît des ali- 
mens les plus groffters comme des plus 
délicats ; il en étoit la preuve. 

Senfible , & même ombrageux dans 
la Société , fur les difeours qui pou- 
voient avoir rapport à lui , il avoit 
fouvent le malheur de ne pouvoir ca- 
cher cette difpofîtion , auffi importune 
pour lui que pour les autres ; il I4 
déceloit quelquefois au point d’être 
vivement bielle de ce qu’on n’avoit pas 
dit. Un homme qui avoit reçu de lui 
des marques d’amitié , étonné de la 
froideur qu’il éprouva de fa part en 
plufieurs occafions , lui demanda la 
caufe d’un changement qu’il ne croyoit 
pas avoir mérité, il y a. un an , ré- 
pondit M. de Marivaux , que vous 
ave ^ parlé en ma préfence à Voreillç. 
de quelqu'un ; j'ai vu que vous par- 
lie^ de moi , & ce n était fùretnent 

pas 
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pas pour en dire du bien car vous 
ne Vanné ^ pas dit à V oreille. Son ami 
1’a/Tura* qu’il n’avoit point du tout été 
l’objet de ce peu de mots , qui raffli- 
geoient mal à propos depuis fi long- 
temps. M. de Marivaux le crut , l’.em- 
braflà, & lui rendit en même temps 
fon amitié , car il étoit*auiîi prompt 
à* revenir qu’à s’offenferj mais ce re- , 
tour ne le corrigeoit guere , & n’em- 
pêchoit pas qu’à la première occafion » 
il ne laiflat voir un nouveau mécon- * 
tentement, auffi mal fondé que. le pre- 
mier. Il oublioit trop fouvent , pour 
fon bonheur , une de fes maximes * 
favorites : Qu'il faut avoir ajjc d'a- 
mour-propre pour non pey trop laijfer 
* paraître. • . f 

Dans une fociété d’amis où il fe 
trouvoit fouvent , il fe fervit d’une'ex- 
prefîion qui les étonna eux-mêmes par 
la lingularité , tout accoutumés qu’ils 
étoient à fon langage. Mejjlcurs , dit 
le Philofopbe Fontenelle qui étoit pré-, 
fént, il faut pajfer les exprejftTms fin- 
gulieres d M. de Marivaux , Vu re- 
noncer à fon commerce. Il parut mé- 
contest de cette efpece d'apologie; 
le Philofophe' s’en apperçut : M. vfe 
Tome V I. E 
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Marivaux , lui dit-il, ne vous- prejfe^ 
pas de vous fâcher quand je parlerai 
de vous. * • * 

M. de Fontenelle avoit pour lui 
un goût &,*une eflime dont, on a 
voulu trouver la fource dans une ref- 
femblance- prétendue entre le genre 
d’efpyit de ces deux Ecrivains , qui 
font néanmoins bien differens. Fon- 
tenelle affeéle quelquefois la familia- 
* rite' dans l’exprefiïon des idées les plus 
"nobles ; Marivaux , la fingularné dans 
celle des idées les plus communes ; 
le premier rend la finefle même avec* 

' fimplicité; le fécond , la naïveté même 
avec •affeéfation : Ftintenelle rfe dit 
9 fouvent que Ja moitié de fa penfée , 
en ayant foin de faire entendre le * 
refie ; M. de Marivaux dit toute la 
fïenne , en détaille même jufqu’aux 
moindres faces > & l’on pourroit dire 
avec quelques - uns de fes Cenfeurs , 
qu’il ne quitte pas une phrafe qu’il 
ne l’ait gâtée , fi fa première façon 
> de .la dire n’étoit pas , pour l’ordi- 
naire ; aufiî .peu naturelle .que les .au- 
tres ; le premier peint la INature'Iiu- 
maine en Philofophe ; le fécond , les 
irifiividus en Obfervateur.* £1. de Ma- 
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rivaux enfin a des momens de fen- 
fibilité , &l par cela feul , fiéroit très- 
différent de M. de Fontenelle , dont 
la philofophie , comme on l'a dit avec 
' raifon , ell utile aux hommes, fans in- 
térêt pour eux. Certainement le Phi* 
lofophë n’eût jamais trouvé ce mot 
fi fenfible de Marianne, qui, délaiffée 
dans la rue , fans reffourCe * fans afile, 
n’infpirant plus ni intérêt ni pitié même 
à qui que ce foit au monde , voit 
paffer une foule d’inconnus, dont le 
plus malheureux lui paroît digne d’en- 
vie. Hélas ! s’écrie-t-elle, quelqu'un 
les attend ! Du refîe , oh fce trou- 
vera dans le flyle de ces deux Ecri- 
vains , ni cette chaleur dont on parle 
tant &. {ju’on fent fi peu , ni cette 
fraîcheur de coloris , le refrein éternel 
& ridict*lé de nos Auteurt à préten- 
tions. La touche, quelquefois trop peu 
foignéedans Fontenelle , éft, dans Ma- 
rivaux , peinée & tourmentée ; mars 
du moins les défauts qu’on leur re- 
proche à tous deux , ont , dans l’un 
. ôe dans l’autre, une forte de grâce 
qui tient à leur caraélere , &. qui 
par-tout ailleurs - ne feroit que cari- 
cature & grimace. Leuf maniéré 
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décrire eft comme ces plantes étran- 
gères & délicates, qui ne pouvant vivre 
tout au plus que dans le fol où elles 
font nées, s’altèrent ôcfe pétrifient en 
paiiant de ce fol dans un autre (i). 

L’amour-propre de M. de Mari- 
• vaux, quelque chatouilleux qu’il fût, 
n’étoit ni injufle ni indocile. Il a ex- 
primé , d’une maniere-bien vraie <k, 
bien naïve , fa foumiflïon pour le Pu- 
blic , à l’occafion d'une de fes Pièces 
qui avoir pour titre, l' JJh de la Rai- 
J'aji , ou les petits Hommes , & qui fut 
traitée par le Parterre avec la rigueur 
la plus inexorable. L’idée de cette 
Piece étoit très : finguliere ; c’étoienç 
dés hommes qui devenoient fictive- 
ment plus grands a mefure qu’ils de- 
venoient plus raifonnables , $c qui fe 
fapetilîbiçni fictivement auflj quand 
ils faifoient ou difoient quelque lot* 
tife. L’Auteur n’avoit , difoit-il , ex-» 
cepté de cette métamorphofe que les 
Poëtes & les Philofophes, c’eft- à-dire, 

.. félon lui , les deux efpeces les plus 



(j) Voyez la Note ( aa ). 
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irlàerrigibles , êk. , ]jar cette rai Ton , 
/cj immuables dans leur forme. 

Cette’ idée , exécutée avec toütjJ’ef- 
prir que M. de Marivaux pouvoir y 
mettre , avoir eu le plus grand fuccès 
dans les Sociétés particulières eu il avoit 
lu fon Ouvrage. Les Speétateurs furent 
bien plus féveres , &. l’Auteur fut 
étonné lui-même de n’avoir pas prévu 
que ces hommes , qui dévoient en 
public s’agrandir & fe rapetiffer aux 
yeux de l’efprit , en confervant, pour 
les yeux du corps , leur taille ordi- 
naire * exigeoient un genre d'illufion 
trop forcée pour le Théâtre. A la lec- 
ture , on avoit été p’us indulgent , 
parce que fes Auditeurs., trompés fur 
l’effet dramatique par la maniéré fét 
duifante dont l’Auteur lifoit , avoien- 
oubîié de fe tranfporter en idée dans 
le Parterre , & de fentir qu’on y fe- 
roit infailliblement bîeffé de cene^é- 
tamorphole imaginaire , grofiiérenient 
& ridiculement démentie par le Spec- 
tacle même. Eclairé par l’expérience , 
à la vérité un peu trop tard , M. de 
Marivaux eut du moins le mérite de 
fe condamner de bonne.gra e : J’ai 
• * Eiij 
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eu tort , dit-il , de donner, cette P’tece 
au Théâtre , & *le Public lui a fait 
j u Jlif e y C€S P etlts Hommes n ont point 
pru\ & ne le dévoient pas : on ri a. 
fait d'abord que mur mute r^ légèrement ; 
mais quand on a vu que ce mauvais 
jeu fe répdtoit , le dégoût ejl venu avec 
raifort , & la Piece ejl tombée. 

Ayant une autre foisaffiflé à la pre- 
mière reprefen ration d’une de Tes Piè- 
ces , où Je Parterre avoir afFeélé _de 
bâiller beaucoup , il dit en fortant, que 
cette repréfentation l’avoit plus ennuyé 
qu’une autre; il eft vrai qu’il ajouta , 
cejl que j'en fuis £ Auteur. La Fon- 
taine avoir été plus fincere encore* 
lorfqifau milieu d’une de fes Pièces 
* qu’on écoutoit paifiblement , il fe leva 
tout à coup : Je m'en vais , dit- il , 
car cela m ennuie à la mort , & f ad- 
mire la patience des Spectateurs (i). 

Dans les mofaens de difgrace que 
les*Pieces de notre Académicien avoient 
quelquefois le malheur d’éprouver , 
fes amis accufoient la cabale , fuivant 
r l’ufage , & s’en prenoient à elle du . 



(j) Voyez la Note {b b). 
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mauvais fuccès. M. de Marivaux, plus 
fournis & plus réfigné , ne put jamais 
fe prêter, à ce genre de confolation; 
il ne pouvoit , difoit-il, fe perfuader 
qu’il y eût des hommes allez vils pour 
nuire au fuccès d’autrui aux dépens 
de leur propre amufement & de celui 
des autres. Ce jugement lui fait d’au- 
tant plus d’honneur, qu’il ne peut 
lui avqir été dicfté que par fon cœur 
honnête & pur, incapable en effet 
d’un fentiment û méprifable , quoique 
malheureufement fi commun parmi les 
Artiftes, & même parmi leurs Juges. 
Pour peu que fon efprit eût voulu , 
en ce moment, juger au lieu de fon 
ame , il auroit vu que le premier be- 
foin des hommes eft celui de leur 
'vanité , & que le befoin de leur amu- 
fement ne vient qu’après ; que la ja- 
loufie des concurrens eft bien plus 
preffée de juger l’Auteur à mort , 
que de le couronner ; que ceux 
qui , fans ofer ni pouvoir être fes ri- 
vaux*, prétendent néanmoins au titre 
de connoiffeurs, n’ont qu’une maniéré 
de fe donner quelque' exiftence , c’eft . 
de fe montrer d’autant plus difficiles i 
qu’ils n’ont point de reprefailes à re- 

E iv 
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douter. M. de Marivaux comparojt 
quelquefois ces Juges fans milericofde 
& fans titre, à ce fot enfant que fon 
pere avoit décoré d’une petite charge 
de judicature , faute de pouvoir , difoit- 
il , en faire quelque chofe de mieux. 
Je refpccle comme je le dois , difoit- 
il dans une autre ocafion , ce quon 
appelle les jugemens du Public ; une 
chofe pourtant m'y fait peing , c'ejl 
la multitude immenfe de Jots qui con- 
tribue à former V arrêt , & dans la- 
quelle , difoit-il à fa maniéré , U y 
a fi peu de. rens qui foient dé leur 
avis. 

M. de Marivaux n’étoit pas moins 
fcandalifé , ( & il le feroit bien plus 
aujourd’hui ) de l’intolérance littéraire > 
qui prodigue le dénigrement ou Ten- 
thoulîafme à certains Auteurs, certains 
Ouvrages , certains Artifles. Je*con- 
çois , difoit- il , l'intolérance dans les Mi - 
niflres même d'une fauffe Religion , 
parce que du moment oit ils cefjeroient 
d’êtrç : révérés , ils tomberaient* dans 
un mépris qu ils ne font pas preffés 
dé obtenir : mais' je ne puis concevoir 
qu on foit affe^ ï ennemi de Jon plaifir , 
pour n en vouloir goûter que d'une Jeute 
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efpece , & ajje ^ V ennemi de fort pro - • 
chain . , pour vouloir quil liait point 
d'autre plaifir que nous. Il auroit pu 
dire eiècore qu’il y a entre l’intolérance 
religieufe & l'intolérance littéraire 
une différence bien remarquable; c’eft 
que l’intolérance religieufe , fiere , pour 
ainfi dire , de fes motifs réels ou ap- 
parens , »ne craint point de paroitre 
ce qu’elle eft , & de le montrer h 
tous les yeux avec une rigueur dont^ 
elle s’applaudit elle-même ; au lieu 
que l’intolérance littéraire , intérieu- 
rement honteufe de la frivolité de ftm 
objet, ne fe montre, autant qu’il lui 
eft poffible , que fous le mafque de 
la tolérance même, & reffembleà cette 
femme de l’efprit de contradiction , 
qui accufée par fon mari de netre 
jamais de l’avis de perfonne , lui ré- 
pond , qu’à proprement parler elle ne 
contredit jamais ,»mais qu elle n aime 
pas quon la contredije (1). 

Fréquemment outragé, fuivant l’ufa- 
ge , dans tous les libelles périodiques 
qui s’imprimoient de fon temps , &. 



(1) Voyez la Note (ce). 
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qui nous ont laiÆe une postérité fi 
digne d’eux , M. de Marivaux ên por-, 
toit un jour les plaintes les plus mo- 
dèles. &. les moins ameres^à un 
homme fait , par fa place , pour ré- 
primer ces libelles. Cette licence , lui 
dit froidement le Magiftrat , efl une 
fuite de la liberté tant réclamée par 
tes Gens de Lettres \ En. ce cas , ré- 
pondit fans aigreur M. de Marivaux , 
f 0U f re K donc que cette liberté s'étende 
jufquà parjer auffi de vous ^ & peut - 
t \re alors changerez-vous il avis. Au, 
rcfle , la petite remontrance que je vous 
fais ejl bien plus pour votre intérêt 
que pour le mien ; car les injures dites 
par un Ecrivain décrié à un Homme 
de Lettres ejlimable , font f opprobre 
de celui qui les dit , la honte de celui 
qui les autorife y & fouvent Véloge de 
celui qui en ejl Vobjet. 

Ain/i M. de Marivaux, à l’exemple 
de fon iiluflre ami M. de Fontenelle , 
ne répondit jamais à la Satire que 
par le mépris & le filence , &. montra 
toujours à fes détracteurs une modé- 
ration dont ils n’ont que trop abufé. 
D illuftres Ecrivains ont fait tout lé 
contraire, & peuvent en être juftifiés. 
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par le ridicule &. l’opprobre dont ils 
ont couvert leurs ennemis. La con-* 
«luire de 'nos deux Philofophes paroîc 
néanmoins encore plus fûre , & pour 
le repos du mérité outragé , &. peut- 
être pour l’humiliation de Tes 'Cen- 
feurs. Indignes & incapables de par- 
tager la gloire des Héros de la Lit- 
térature , les Therfites n’ont d’autre 
reffource que ^ de s’attacher -à cette 
gloire, comme le Cir'on de la Fable 
s’attache au Taureau pour le piquer; 
rien rte peut les .humilier davantage 
que l’infenfibilité du Taureau à leurs 
piqûres, & Ja réponfe qu’il daigne 
faire au Ciron Hd ! l'ami , ‘qui te 
favoit là ! Cette indifférence eft bien 
plus mortifiante pour eux, que la fen- 
îibilité mal-adroite de ces Ecrivains , • 
qui répandent le fiel fur leurs Criti- 
ques en proteftant qu’ils n’ont point 
de fiel ; femblables à Turcaret, qui 
accable fa Maîtreffe d’injures en l’affu- 
rant qu’il eft de fang froid (r). 

Si l’amour-propre de M. de Ma-, 
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rivaux était facile à bleffer , au moins 
il n’étoit pas perfonnel, & fe montroit 
aufîi délicat pour les autres que pour 
lui. Ces Satires & ces Epigrammes , 
dont on s’amufe û volontiers' quand 
on n’en eft pas l’objet , le révoltoient 
-toujours lors même qu’elles auroient 
pu lui être indifférentes. J’en fais juf 
lice , difoit-il, en ne les lifant jamais ; 
& fi tous les honnêtes gens ea ufoient 
de même , cette' vile efpece périrait bien 
vite d'inanition. Perfonne en confé- 
quence n’étoit plus atte*ntif*cfUe lui 
k n’offenfer jamais qui que ce foit , 
ni dans la Société , ni dans fes Ou- 
vrages. Le Public , dont la- malignité 
cherche à fe repaître de tout, même 
lorfqu’on n’a pas fongé à la nourrir, 
avoit cru voir dans le Prologue d’une 
de fes Pièces , des traits indireéb contre 
la Comédie du François à Londres. 
M. de Marivaux s’en défendit de ma- 
niéré à ne pas laiffer de foupçon fujr 
fa bonne foi. J a façon dont je me 
fuis conduit jufqu à prèfent , dit -il , 
prouve ajfe ^ combien je fuis éloigné de 
cette baffejfe ; ainfi ce n'efi pas une 
accufation dont je me jufiifie , c'ejl 
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une lu jute dont je me plains - ( i ). 

11 reprochoit fouvent aux Comédiens 
Italiens les .Parodies qu’ils repréfen- 
toient -fur leur Théâtre , & qui , au 
grand regret. des Auteurs, n’yfaifoient 
que trop de fortune. Ce n’eft pas qu’il 
' en eût foufïert përfonnellement ; car' 
les Tragédies feules font honorées 
de ce genre de critique'; & lorfque 
M. de iVlarivaux donna fon Anniïat , 
on ne s’étoit point enctor^ avifé de 
ce détèftable genre , quPoutrage 1^ bon 
goût en paroiflant le venger : mais 
il regardent avec raifon les Parodies 
comme propre^ à décourager les talens 
nailfans, à contrifter les talens re- 
connus , &. à jeter fur le genre noble 
une efpece d’avili/Ternant , toujours 
dangereux chez une Nation frivole , 
qui pardonne, oublie & facrifie tout, 
pourvu qu'on l’amufe ( 2 ). 

M. de Marivaux répétoit avec plaifîr 
le mot, auffi jufte que plaifaat , de" 
la Motte fur cette miférable efpece 
d’ouvrage. Un Parodifte, difoit-il. 



(0 Voyez la Note (ce). 
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qui fe donne fièrement pour l’inven-'” 
teur de fa farce , relfemble à un fripon 
qui ayant dérobé' la robe d’un Ma- 
giftrat , croiroit l’avoir bien acquife en 
y coufanc quelques lambeaux de l’habit * 
d’Arleqwin , & qui appuieroit fon droit 
fur le rire qu’excitèroit fa mafcarade. 

Un homme qui prétendoit aimer 
M. de Marivaux , un de ces hommes 
qwi', par air, carelfent le mérite &. 
font ravis^n fecret de le voir humilié, 
lui ^eprochoit*quelquefois fa fenfibi- 
lité excefïive à ta critique. Vous de - 
vrie^ lui difoit - il , être de marbre 
pour ces miferes . Cet ami fi modéré , 

& fi-Philofophe pour fupporter les 
maux d’autrui, fe vif, peu de temps 
après , pour quelque fottife qu’il fit , 
le fujet d'une allez mauvaifê £pigram- 
me. Sa philofophie n’y tint pas , & 
il s’exhala , devant M. de Marivaux, 
en injures contre le Satirique : Ah ! 

'dit M. 'de Marivaux, voilà donc 
Vhomme de marbre ! 

Avec une fortune très-bornée , & 
que beaucoup d’autres auroidht appelée 
indigence , il fe dépouilloit de tout 
en faveur des malheureux. Le fpeétacle 
de ceux qui fouffroient lui étçit fii 
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pénible , que rien ne lui goutoit pour 
les foulager ; il pratiquoit la véritable 
bienfaisance , celle qui fait fe priver 
elle-même pour avoir le plaifir de 
s’txercer. Un infortuné qui fe trouvoit 
réduit à la plus grande mifere , mais 
qui n’ofoit la lailfer voir au dehors , 
parce qu’il redoutoit encore moins 
l’indigence que le mépris dont elle 
eft payée , vint un jour demander à 
M. de Marivaux de» Secours dont il 
ne paroifloit pas avoir befoin. Il fut 
reçu très - froidement , refufé même , 
& alla fe plaindre - de cet accueil à 
ceux qui l’y avoient expofé en lui 
donnant de Faufles & cruelles efpé- 
rarices. Ils devinèrent la caufe du 
refus ; & ce même homme , mieux 
confeillé par eux, alla retrouver, quel- 
ques jours après, M. de Marivaux avec 
tout l’extérieur de la mifere. Le Phi- 
losophe humain & fenfible lui marqua 
pour lors tout l’intérêt qu’il fe plai- 
gnoit de n’avoir pas éprouvé dans fa 

Î >remiere vifite, & lui prodigua tous 
es fecours dont il étoit capable. 

Il fit fur une jeune Aélrice qui 
n’avoit ni talerît ni figure , une plai- 
santerie qu’il fe reprocha , &. .dont 



même il fe punit, fi c’eft fe punir 
que de réparer une faute par line ac- 
tion généreufe ; il détermina cette 
Aélrice à fe retirer dans un couvent, 
où il paya fa penfion , en fe refufafct 
prefque le nécedaire pour cette bonne 
œuvre. 

Un mendiant- qui lui demandoit 
l’aumône , lui parut jeune &. valide. 
II fit à ce malheureux la queftion que 
les fainéans aifés font fi fiouvent aux 
fainéans qui mendient : Pourquoi ne 
travaillez-vous pas l Hélas J Mon- 
fieur j répondit le jeune homme , fi 
vous /aviez combien je fuis pare feux ! 
M. 'de Marivaux fut touché- de' cet 
aveu naïf, & n’eut pas la force de 
refufer au mendiant de quoi continuer à 
ne rien faire. Audi difoit-il, que pour 
cire a fez bon , il falloit Votre trop. 
Là Morale rigoureufe peut condamner 
cette maxime; mais l’Humanité d®it 
abfoudre ceux qui la pratiquent ; ils 
font malheureufement adez rares, pour 
qu’il n’y ait pas à craindre que leur 
exemple foit contagieux. 

Bienfaifaot & prodigue , même à 
l’égard des autres, M! de Marivaux 
ne recevoir pas de toute efpece de 
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mains le bien qu’on vouloir liii*faire, 
fur-tout quand il foupçonnoit que la 
vanité pouvoit en être le principe. 11 
avoir befoin d’aimer & d’eftimer fes 
bienfaiteurs; ce n’e'toit qu’à ce prix 
qu’on pouvoit efpérdr de - l’être : mais 
perfonne au/Ii ne favoit recevoir avec 
• plus de grâce , quand on avoit obtenu 
• fon attachement &. fon 'eflime. Dans 
une maladie qu’il eut, M. de Fonte- , . 
_ nelle , craignant qu’il ne foufFrit à la 
fois la douleur & l’ÿidigence , & * 
fachànt qu’il étoit homme à fouffrir 
fans fe plaindre, lui apporta cent louis, 

& le pria de les recevoir; M. de 
Marivaux prit cette fomme les larmes . 

. aux yeux , mais la lui remit aufïïtôt : 

Je Jens , lui dit - il , tout Le prix dt 
votre amitié , & de la preuve touchante 
que vous tnen donne 'J’y. répondrai . 
comme > U dois "& comme vous le 
mérite ^ ; je regarde ces cent louis 
comme reçus ^ je m'en fuis fervi , 6* 
je vous les rends avec reconnoiffance . 

En recevant avec tant de .délica- 
tëfle les bienfaits de fes amis , il leur 
faifoit un autre honneur dont il les 
jupeoit dignes ; il ne fe croyoit pas 
obligé à plus de ménagement pour 
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eux', qu’il n’enauroit eu s’il avo*‘t é*é, 
à leur e'gard, libre de toute obliga- 
tion. Un jour , dans une difpure, il 
s’emporta allez vivement contre M. 
Éelvetius , dont la mémoire eft fi 
‘ chere ayx Lettres & à la vertu , & 
dont il recevoir une penfion depuis • 
ptufieurs années. M.‘ Helvétius effuya • 
’ cette fortie avec la tranquillité la plus 
philofophique , & fe contenta de dire, 
quand M. de Marivaux fut parti : 

# Comme je lui aurais répondu , fi. je 
ne lui avois pas l'obligation d'avoir 
bien voulu accepter mes bienfaits (i) ! 

Cette liberté de M. de Marivaux 
avec fes amis, n’étoit pas en lui l’effet 
de l’orgueil , qui ne fe fent obligé 
qu’à regret, mais de l’eftime réelle 
dont il éxoit pénétré pour eux. Il avoit 
le cœur fi peu fait pour l’ingratitude, 
qu’il croyoit même impoffible d'être 
ingrat , du moins au tribunal de fon 
propre cœur. Les ingrats ont. beau 
faire , dit-il dans un de fes Ouvra- 
ges , l.eur confidence ne fiauroit être 
ingrate de concert avec eux ; elle a 



(i) Voyez la Note (gg). 
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des refHis eu les reproches que nous 
méritons f'e confervent ; & quelque bonne 
contenance que ncnis fanions contre 
elle au dehors , elle fait bien, faire 
fuflicc au dedans: 

Quoique très -éloigné d’a/Rcher la 
dévotion*, il l’etoit encore plus de 
l’inqrédulité : La Religion, difoit-il, 
efi-la. reffource du malheureux , quel- 
quefois meme celle du Philofophe ; 
fi enlevons pas à la pauvre ejwece 
humaine cette confolation , que la Pro- 
vidence divine lui a ménagée. Il tour- 
noit en ridicule ces prétendus Mé- 
créans , qui ont beau faire -, ajoutoit- 
il aflez plaifamment , pour s'étourdir 
fur Vautre Monde , & qui finiront 
par être fauvés malgré eux . C’efl ce 
qu’il dit un jour en propres termes 
à quelqu’un de ces efprits forts } & 
l’efprit fort fut très-bleffé , comme on 
peut le croire, de l’affurance qu’on 
lui donnoit de’ fon falut. Dans .une 
autre circonftance , où il entendoit 
encore quelqu’un d’eux parler avec 
beaucoup d'irrévérence de nos Myf- 
teres , & avec beaucoup de crédulité 
de revet^ans & d’autres fottifes fem- 
blables : On voit bien , lui dit-il , que fi 
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vous n êtes pas bon . Chrétien *ce ncfh 
pas faute de foi. 

• Mais en ^fachant refpeéler ce que 
fa raifort ne comprenoit pas , il n’avoit ^ 
pas non plus a fiez de confiance on 
les lumières , pour vouloir expliquer 
ce qu’il ne pouvoit concevoir ; &. fi 
fa p'hilofophie , pour ainfi dire „ lit- 
téraire , et oit très-fubtile , fa philofo 
phie feligieufe étoit très-fimple & 
trè^modefte. On lui demandoit un 
jour ce que c’eft.que l’ame : Je fais , 
répondit -il, quelle ejl fpirituelle & 
immortelle ,-6* nen fais rien déplus (i). 

Il faudra , lui dit - on , le demander 
à M. de Fontenelle : Il a trop d'ef- 
prit i répliqua-til, pour en favoir là * 
dèffus plus que moi. 

L’hypocrifie & le faux zeïe, fi com- 
muns &, fi révoltans de nos jours , 
ne trouvoient guere plus de grâce à 
fes yeux, que l'impiété fcandaleufe & 
affichée. Un Prédicateur de fon temps, 
dont la déclamation fougueufe s’ap- 
peloit de l’éloquence , mais qui dé- 
mentoit par une conduite très -peu 
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décente , & des propos très-peu reli- 
gieux , la Doctrine refpeélable qu'il 
ofoit annoncer fan? la croire, prêchoit 
un jou v ^ fur La Foi & fur les bonnes 
œuvres , un Sermon renommé parmi 
quelques dévotes, &. auquel M. de 
Marivaux fut invité daller*: Rien 
ne manque à ce beau Di/cours , dit- 
il en fortant de l’églife , que la foi 
& les bonnes œuvres du Prédicateur. 
Il n’avoit pas meilleure opinion de la 
croyance aun Ecrivain connu , qui 
yenoit d’imprimer un gros*Livre fur 
la vérité de la Religion Chrétienne , 
avec les injures ordinaires contre les 
Mécréans : Je Jouhaite- , lui dit M. 
de Marivaux , que les Incrédules f oient 
convaincus ; il ne vous refle plus quà 
l'ctre vous-mcme , & cefl une grâce 
que je vais demander à Dieu pour- 
vous. 

Il mourut le 12 Février 1.763 , 
après une atfez longue maladie , dans 
laquelle il vit en Philofophe le dé- 
périflement de la machine , &. attendit 
avec la confiance de l’horrfme de Lien , 
une vie meilleure que celle qu’il alloit 
quitter fans regret. Il avoit été marié 
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avec une perfonne aimaèle & ver- 
tueufe , & fut long-temps inconfolable 
du malheur qu’il élit de la perdre. Il 
fut enfin a fiez heureux pour trouver, 
long '•temps après , un autre objet 
d’attachement ,, qui , fans avpir la 
• vivacité' de l'amour, remplit fes der- 
nières années de douceur & de paix. 
M. de Marivaux, qui, dans fa jeu- 
neffe , avoit fenti vivement les paf- 
fions , réduit , dans la vieilleffe , au 
calme de l’amitié , n’affeéloit point 
fur eet éftt une fauffe phiiofophie ; 
il fentoit tout ce que lage lui avoit 
fait perdre ; il ne cherchoit points 
comme tant de faux Sages, a s’exa- 
gérer le bonheur du repos, il en }ouif- 
foit feulement comme d’une reffource 
que la Nature lailfe à nos derniers 
jours pour adoucir la folitude de notre 
ame. 

En renouant avec regret à un 
ferttiment plus vif & plus tendre, il 
n’avoit pu renoncer à la fociété - de 
cette partie du genre humain qui nous 
infpire ce fenti ment dans là jeunede, 
& qui j dans le déclin de l’âge , nous 
offre le dédommagement de la dou- 
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ceur & de la confiance , de ce fexe 
enfin fans lequel, comme l’a djt une 
femme auffi fpirituelle que fenfible , 
le commencement de notre vie feroit 
privé de fecours, 1^ milieu de plaifir, 
& la fin de confolation. C’efl: fur-tout 
lorfque le temps des payions eft fini 
pour nous , que nous avons befûin 
de la fociété d’une femrâe complai- 
fante & douce, qui partage nos cha- 
grins, qui calme ou tempere nos dou- 
leurs, qui fupporre nos defauts. Heu- 
reux qui peut trouver une telle^mie ! 
Plus heureux qui peut la conferver <$c 
n’a pas le malheur de Jui fumvre 1 
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Notes fur ÏE Loge de M. DE 
Marivaux. • 

(«)N O U S avons fur la première 
jeuneffe de notre Académicien , deux 
leçons très-tfppofées. Selon l’une, » il 
» brilla beaugoup dans *fes études ; il 
» annonça de bonne heure , par des 
» jfrogrès rapides , U fineflè d’efprit 
» qui Mi étoit propre , & qui carac- 
» térife’fes Ouvrages «. Voilà ce qu’on 
lit dans un éloge hiftorique de. notre. 
Académicien , imprimé à la tête du 
Livre qui a pour titre , Efpru de 
Marivaux. Et dans une efpece de 
Satire du même Ecrivain , imprimée 
ailleurs fous le titre à! Eloge , on lit 
au contraire : » M. de Marivaux, 
» à ce qu’on peut juger, n’avoit point 
» fait de bonnes.études* on peut même 
» fonp£onner qu’il n’en avoit fait au- 

» cunes 4 L’ignorance il étoit des 

» bonnes fources..... lui fit nécerTaire- 
» ment commettre beaucoup de fau- 

» tes «; Si nous avions à clioifir entre 

« 
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ces deux leçons, nous ajouterions foi 
plus volontiers à la première , dont 
l’Auteur paroît avoir connu particu- 
liérement M. de Marivaux , & doit 
avoir fu de lui plus exactement les 
détails de fa jeuneüe. Nous convien- 
drons pourtant que jamais M, de Ma- 
rivaux y dans fa converfation , ne ci- 
toit les Anciens , comme il arrive 
prefque néceffairement à tous les Gens 
de Lettres qui fe font nourris de cette 
excellente lecture ; mais il ne citoit 
guere plus les Modernes , dont ce- 
pendant les bons Ouvrages ne lui 
etoient pas inconnus ; il aimoit , di- 
foit-il , à parler d’après lui , bien ou 
mal , &. non pas d’après les autres. 

Quoi qu’il en foit de l’ignorance 
réelle ou prétendue qu’on lui repro- 
che , il ne feroit pas le premier homme 
de Lettres eftimable qui n’auroit pas 
fu le latin. Sans parier de Racan , 
un de nos bons Poëtes dans le temps 
où ils etoient û rares , de Bour- 
fault , Auteur d ’EJope à la Cour , 
& de plufieurs autres Ecrivains, Va- 
Jentin Conrart , premier Secrétaire 
de l’Académie Françoife, n’avoit point 
fait d’études ; c’eft ce que nous ap- 
Tome FI % ' F 
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prend un paflage curieux de l’Hiftoire 
de F Academie , par M, l’Abbé d O- 
livet , qu’on ne foupçonnera pas d’avoir 
attaché trop peu de prix à la connoi£ 
fance des Langues anciennes. » Quoi- 
» que M. Conrart, dit-il, ne fut ni 
» latin ni grec , tous ces Hommes 
» célébrés ( les premiers Membres de 
T Académie Francoife ) 1 avoient choifi 

• » pour le confident de leurs études , 
» pour le centre de leur commerce , 

• » pour l’afbitre de leur goût. A la 
» vérité , il poffédoit l’italien & l’ef- 

‘ » pagnol ; mais enfin, puifqu’il n’avoit 
» pas la moindre teinture de ce- qu’on 
» appelle Langues favantes, avouons, 
» pour encourager les honnêtes gens 
» qui lui reifemblent , que fans ce 
» fecours un efprit naturellement dé- 
» licat & jufte peut aller loin. Je ne 
» fais même fi M. Conrart , ne vou*- 
.» lant être ni Théologien ni Jurifcon- 
» fuite, n’eut pas alfez de fa Langue 
» toute feule pour arriver au double 
» but que nous nous propofons dans 
» nos travaux littéraires , éclairer notre 
» raifon , orner notre efprit. Rarement 
^ » la multiplicité des Langues nous 
» dédommage de ce quelle nous coûte. 
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» Homere , Démoflhene, Socrate lui— 
» même , ne favoient que la Langue 
» dé leur nourrice. Un jeune Grec 
» employoit à l'étude des chofes , ces 
» précieufes années qu’un jeune Fran- 
» çois confacre à l’étude des mots 
Ce palfage nous paroît fuffifant pour 
la juflificatipn de M. de Marivaux , 
fi en effet il n’a pas fu le latin, <Sc 
s’il a befoin de juflification pour l’avoir 
ignoré. 

Quant a la Langue grecque, nous 
conviendrons qu’il l’ignoroit abfolu- 
ment ; mais nous dirons pour fon ex- 
cufe , qu’il n’eft pas , k beaucoup près , 
le feui ignorant en ce genre; que cette 
belle Langue , û cultivée par nos de- 
vanciers littéraires, a malheuVeufemenr 
peu de faveur aujourd’hui parmi nous. 
Dans les Académies même qui ont 
pour objet l’érudition , à la têtef 
defquelles doit être placée celle desf 
Infcriptions & Belles - Lettres, il fe 
trouve très-peu d’hommes qui fâchent 
parfaitement cette Langue; quelques- 
uns l’ignorent abfolumenî, & la plu- 
part n’en ont qu’une connoilfance afîèzï 
ere , mais n’en citent pas moins 

f ’i . 
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Homere & Sophocle, comme s’ils les- 
favoient par cœur. < ' , 

La fureur du bel- efprit a gagne, 
pour ne pas dire infeélé , tous les Etats 
de la Republique littéraire, & fait 
meprifer tout autre genre de préten- 
tion. Nous appelons nos afvans aïeux, 
des pédans inflruits ; ils nous appel- 
leroient tout au plus de jolis écoliers. 

Cette Langue grecque, fi peu accueil- 
lie de nos jours, & devenue, pour nos 
Littérateurs, un objet d'indifférence, 
cprbuvoit, dans le feizieme fiecle où elle 
çtoit fort cultivée , une autre efpece de- 
malheur , la haine & prefque la rage • 
de ceux qui l’ignoroient. 11 fuffifoit ' 
de la cultiver , pour être accufé , ou 
tout au moins foupçonné d’héréfie r 
Un Savant de ce temps-là affure avoir 
entendu dire en chaire à un Moine 
Orateur très - éloquent , & fur - tout 
d’une fcience profonde : » On a trouvé 
pne nouvelle Langue qu’on appelle 
» Grecque; il faut s’en garantir avec 
y foin ; cette Langue enfante toutes 
» les héréfies je vois entre les mains 
>y d’une foule de. gens un livre écrit 
P en cette Langue , qu’on appelle le 
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» Nouveau Teflament ; c’eft un Livre 
» plein de ronces & de viperes v. Le 
même Moine ne faifoit pas plus de 
grâce à l’hébreu , &. foutenoic que 
tous ceux qui l’apprenoient devenoient 
Juifs. 

# 

(b) Dans les jugerflens qu’une fuperT- 
tition aveugle , ou une philofophie 
dénuée de goût, ont fi fouvent pro- 
noncés pour ou contre les Anciens * 
il - entre prefque toujours une ^ofe 
plus gu moins légère d amour-propre. 
Les Fanatiques de l’Antiquité croient 
s’élever au deffus des vivans, en les 
mettant au deffous des morts; &. fe$ 
détracteurs preferent leur Siecle aux 
Siècles paffés, parce qu’ils fe donnent 
une part fecrete dans cette préférence. 
M. de Marivaux , par un principe 
d’amour-propre différent (car 1 amour- 
j>ropre eft toujours ici le premier mo- 
teur) , ne reconnoiffuit en aucun genre , 
en aucune Nation , en aucpujjiecle-, 
ni Maître ni modèle , ni Héros , & 
difoit quelquefois en plaifantant fur 
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’ < 

Js ne fers ni Baaî, ni le Dieu d’Ifracl. 

« . » 

Plus Pi3rdi même que Tes '•amis, 
Fonîenelle & la Motte, ‘dans leurs 
a/Fertions mal - Fonnantes contre les 
Anciens, jeune & dans l'âge heureux 
qui méconnaît la crainte , il ne parloit 
jamais a’Homere ^qu’avec un me'pris 
bien fait pour révolter les juftes ad- 
mirateurs de ce grand Poëte. S’il avoit 
eu befoin d’autorités pour fervir d’appui 
à fus blafphêmes littéraires , il auroic 
à peine trouvé des défenfeurs dans les 
deux Fliilofophes qui lui avoient peut- 
être infpiré ces principes, mais qui , 
plus modérés ou pLus diferets, n’ofoienc 
s’expliquer auffi librement que lui, & 
auroient craint de reconnoître pour 
leur difcip’e celui qui outroic leurs 
jugemens jufqu’à s’expofer à leur dé- 
faveu. * / , ■ 

1 ► • 

(c) M. de Marivaux avouoit qu’il avoit 
ôfé travejlir Homere , non à l imitation 
( car il avoit trop peu de goût pour 
le rôle d imitateur), mais à l’exemple 
du Virgile travejli de Scarron. 11 Favôit 
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que cette bouffonnerie de notre Poëte 
hurlefque avoit été fort accueillie dans 
un Siecle à la vérité bien peu févere , 
& que les admirateurs même de Vir- 
gile n’avoient pas cru ofîenfer les mânes 
de ce grand Homme , en s’amufant 
un moment d’une telle -Parodie. Il 
efpéroit , de la part des entkoudaflés 
d’Homere , la même faveur ou la même 
indulgence; mais, comme nous l’avons 
dit , ces deux outrages à la mémoire 
de deux grands Poëtes , bien différens 
par le motif &. les principes , ne dé- 
voient pas non plus être regardés du 
même œil par les Gens de Lettres. 
Scarron , accablé de douleurs cruelles, 
dont il avoit befoin de fe diflraire à 
quelque prix que ce fût , eft excu-. 
fable d'avoir cherché , même aux dé- 
pens de Virgile & du bon goût , à* 
le faire rire lui-même pendant quel- 
ques momens , & à faire rire , s’il le 
pouvoir , fes Leéleurs : on affure qu’en 
traveftiffant ce grand Poëte , il le 
prioit quelquefois de pardonner à fa 
goutte l’efpece de mafcarade qu’il 
faifoit fubir à l’JSnéïde. M. de Mari- 
vaux, qui n’avoitpas befoin d’indul- 
gence pour fes amufemens , montroic 

F iv 
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line intention bien plus réprélienfible $ 
il en vouloir férieufement , difoii-il , 
au Poëte Grec, a fes He'ros , qui par- 
lent tant &. qui agi/Tent fi peu, à (es 
^Dieux , .pires que fes Héros , à Tes 
longs difcours, à Tes plus longues com- 
paraifons, à toutes les abfuraités .enfin 
( c etoit Ion expreflïon ) que ce Poëte 
s etoit pèrmis de mettre en vers. Le 
Cénfeur d’Homere croyoit rendre plus 
fenfible , par fa longue parodie, tout 
ce qui avoit été fi amèrement relevé 
par Charles Perrault, cet intrépide 
Ce.nfeur du Prince des Poetes , qu’il 
a bien moins ménagé dans fes Paral- 
lèles , que n’avoit fait la Motte dans 
lâ Préface de fon Iliade , & dans fes 
Réflexions fur la Critique. M. de 
Marivaux , qui croyoit avoir bien réuiïï 
• par ce moyen à rendre Homere ridi- 
cule , prétendoit que le. burlefque de 
Scài'ron n’étoit que dans Les mots , 
& » ce qui étoit félon lui un grand 
avantage, que le fien étoit dans les 
ckofes. Mais , malheureufement pour 
lui, & heureufement pour le bon goût, 
le temps du burlefque étoit pafîè ; à 
peine quelques Leéfeurs peu difficiles 
s’amufoient-ils encore du Virgile tra - 
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vejli , comme d’une folie fans con- 
fequence , &. jugée telle parfon Auteur 
même. Le moderne Scarron n’obtint 
pas même le fuccès peu flâneur dont 
l’ancien s’étoit contenté. Le génie 
d’Homere , déjà vainqueur de’ tant 
de Satyres , écrafa fans peine fon nou- 
\eau détracteur, &. douze beaux vers 
de ce grand Poëte fuffifoient peur 
anéantir les mauvais vers françois de 
fon infipide Critique ; car cette Cri- 
tique , afin que rien n’y manquât pour 
la rendre maitxaife , ét oit en vers bur- 4 
lefques , mais moins gais que ceux de 
Scarron , à qui cependant l’aufiere 
Defpréaux ne pardonnoit pas ce mau- 
vais genre , malgré la gaîté naturelle 
&. fins prétention qui paroiffoic le lui 
avoir infpiré. La Parodie d Homere 
fut oubliée prefqueen naiffant; &. l’Au- 
teur, qui, dit- on, conferva toujours 
du foible pour cet enfant bizarre & 
difforme , n’ofoit pourtant en parler 
jamais , foir qu’il fe repentît de lui 
avoir donné naiffa.'.ce fous des auf- 
pices n^alheureux , foit qtfe mécon- 
tent de l'indifférence avec laquelle le 
Public avoir accueilli cette* Produdi or> 
avortée , il aimât mieux étouffer fon 
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affection paternelle & mallieureufe , 
que de la laifler voir en pure perte 
à Tes impitoyables Lecleurs. • .* 

Il eut , quelques années après , un 
tort encore plus grand que d’avoir tra- 
vefii dans l’Iliade la Production d’un • 
grand Poète ; il traveflit, dans le Té- 
lémaque , l’ouvrage d’un Citoyen ver- 
tueux ; la morale faine &. pure que 
ce Livre refpire , l’amour que l’Auteur 
y montre pour fes femblables , Ls le- 
çons fi fages & fi douces qu’il y donne 
au Maître du Monde, fembleient de- 
mander grâce au Parodifle , quand il 
n’eût pas d’ailleurs rendu jufiiee au 
fiyle enchanteur de Fénelon, aux grâces 
de fon imagination & de fes tableaux, 
au fentiment & à 1 intérêt qu’il fait 
répandre fur tout ce qu’il touche. Auffi 
le Télémaque fut il vengé par le Pu- 
blic, plus cruellement encore que ne 
l’avoit été l’Iliade ; les Gens de Let-' 
«. ires, qui avoient reçu avec une forte 
d’indignation la Parodie d’Homere , 
ne virent celle de Fénélon qu’avec 
un dédain«bien plus mortifiant pour 
le Parodifle. Sa difgrace fut fi Æcheufe 
& fi complette , qu’il ne put même 
avoir,. en cette occafion , pour cou- 
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folateurs* fes dangereux amis Fonte- 
itelle & la Motte, qu’on accufoit 
d’avoir été pour le moins les fauteurs 
fecrets <Sc peut-être les complices de 
1 Homere t rave JH. Ils étoient déjà alfez 
criminels envers 'le Poète Grec, pour 
n’avoir pas befoin de fe rendre encore 
coupables à l’égard de l’Auteur, Fran- 
çois; & nous devons à la vérité <5t 
à la jufiice de les difculper tous deux 
de cette .fécondé faute de leur and , 
qu’il eut grand foin de leur laiffer 
ignorer : car il favoit le cas infini qu’ils 
. faifoient l’un &. 1 autre du Téléma- 
que , jufqu’à le mettre au deflus d’Ho- 
mere , à qui Fénelon, diloient - ils , 
ayo*Ffait l’honneur de le prendre pour 
modèle. 11 ne s’agit point ici’ d’ap- 
précier un tel jugement ; fi c’étoit 
pour Homere un nouvel outrage , 
c’étoit au moins une preuve que l'ombre 
de Fénelon n’avoit point à le plaindre 
deux, &. qu’ils étoient bien éloignés 
d’approuver Tinjure qu’on venoit de 
lui faire. Audi M. de Marivaux, qui, 
peut être par remords de conlcience , 
n’avoit pas achevé cet Ouvrage , & 
l’avoit abandonné en cet e'rat à toute 

F vj 
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la févé’rité de fes Lecteurs, fut fi hu- 
milié , fuit de la faute , foit de la 
punition v qu’il alla mêmfc îufqu’à dé- 
iavouer le Télémaque travejh , quoi- 
que fa maniéré décrire, empreinte à 
toute 1 ; les pages , ne permît pas de 
chercher un autre coupable. 

On peut voir dans la Préface de 
cet Ouvrage , avec quelle liberté M. 
de Marivaux cherche à s égayer aux 
dépens d’EIomere ; car il en vouloit 
bien plus à Homere qu’à Fénelon , 
à qui feulement il favoit mauvais gré 
d’avoir pris ce grand Poëte pour mo- 
dèle. Nous citerons quelques traits de 
cette Préface. » Je ne fais fi les ado- 
» rateurs d '[dcmere n% regarderont pas 
» le Télémaque travefii comme une 
» Production facrilége & digne du 
» feu; peut-être même que dans les 
j> tranfports d’admiration qu'ils ont 
» pour le divin. Homtre\ l Auteur de 
» cette Parodie burlelque , & fon ef- 
» prit impie, retourneroient au néant, 
» fi leursimprécations. pouvoient autant 
» que pouvoit jadis le courroux des 
» Fée s; mais Jieureufement pour 'moi , 
» les dévots du diyjn Homere n’ont 
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» pour moyen de vengeance , contre 
» la profanation de fa divinité, qu’un 
» reffentiment dont l'effet ne paffera 
» pas l’expreffion. 

» N'e(l-il pas étrange que l’impu- 
» ni’é fuive des crimes par. ils au mien ! 
» Mais par bonheur pour les' Adver- 
» faires de ct-ae Religion infortunée, 
» ils ne périclitent ni dans ce monde 
» ni dans 1 autre, t.omert , tu t’es ac- 
» quis un culte , fouvent auffi fcrupu- 
» leufement obfervé que le vrai ; mais 
» fi le mépris de ce culte eft (ans 
» vengeance , tu n’es donc qu'un 
» hanune ? Parlez, Adorateurs ! eff ce 
» un biafphême que de le penfer & 
». de l’écrire « ? 

Ce qui fuit , veut dire en fubftance 
qu’Homere pouvoit être un géant pour 
fon Siecle barbare , mais n’eff: qu’un 
pygmée pour le notre. » Seroit il feu- 
» lernent raifonnable , je ne dis pas 
» de méprifer, mais de comparer nos 
»'richedës au petit gain de celles que 
* » poffédoient les temps d Homere ? 
» Par fes Ouvragés , ils _ont eu droit 
» d’être frappés de leurs richeffes ; mais 
» elles ne (ont à préfent qu’une légère 
» portijon des nôtres ; encore a t-ii fallu 
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y fe donner bien de la peine pour les 
» mettre en état de s’en fervir. Mais 
» brifons là defîus. Ce feroit trop de 
» crimes à la fois , qu’une Préface qui 
» apprécieroit Homere à fa iufte va- 
» leur , & un Livre qui démafque 
» fa s Héros «: 

Ces alertions peu réfléchies de M. 
de Marivaux, ces Parodies infipides , 
ces écarts , en un mot, de fa jeunelî'e , 
ont été ( qu’on nous permette cette 
e'tprefîion ) la partie honteufe de fa 
vie ; il étoit digne de fe faire con- 
noître d’une maniéré plus avantageufe 
qu’en travelliiTant des Production# im- 
mortelles; & Marianne a fait oublier 
le Télémaque. <5c l’ Ilornere travejlis. 

(</) Defliné, foit par la Nature, 
foit au moins par fon goût , à faire 
des Romans & des Comédies, M. de 
Marivaux, qui avoit débuté de très- 
bonne heure dans l’une &. l’autre car- 
rière , les fuivit en même temps toutes 
les deux prefque jufqu’à la fin de fa 
vie , donnant fucceffivement au Public 
tantôt une partie de Roman , tantôt 
un Ouvrage de Théâtre. Comme toutes 
; fes Comédies font à peu près du même 




de Marivaux, ih 

\ ' * 

genre , qu’il en efl aufïi à peu près 
de même de Tes Romans , & qu'en 
meme temps nous croyons voir entre 
Tes Romans & les Comédies, des dif- 
férences allez fenfibles, les réflexions 
que nous avons à faire fur ces dou- 
bles Productions de notre Académi- 
cien , feront , h plufieurs égards , ap- 
plicables, les premières à toutes les 
Comédies , les fécondés à tous fes Ro- 
mans ; mais pour mettre dans ces ré- 
flexions plus de précifion &. de clarté 
( autant du moins que nous en fommes 
capables ) , nous avons cru devoir , 
pour ainfi dire, décompofer les talens 
de M. de Marivaux , confidérer fé- 
parément en lui d’abord l’Auteur dra- 
matique , enfuite l’Auteur de Romans, 

. & marquer le caractère général de fes 
Ouvr iges en ces deux genfes, l’efpece de- 
mérite qui les diflingue, & les défauts 
qui leur font propres. Puiiïe la juflice & 
la vérité que nous avons tâché de ne 
point perdre de vue dans cet examen , 
fuppléer à la fmefîe que M.' de Ma- 
rivaux a fit répandre dans. fes Produc- 
tions , & que nous ne nous piquons 
pas d’imiter l ' • „ ; - ? 
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( e ) La profe , difoic fouvent M. de 
Marivaux, eft le vrai langage de la 
Comédie. Un ami & partifan de la 
Motte n’avoit garde de penfer autre- 
ment ; & c’eft en effet ainfi qu’il a 
écrit toutes fes Pièces comiques , à 
1 exception du Pere prudent , fon coup 
d’efiaiv, (bit que dans ce coup d’efTai 
fon amour propre voulût montrer tout 
ce que fon efprit favoit faire , fuit qu’il 
n’eût point encore , fur cet objet, de 
fyft'me arrêté. Son peu de goût pour 
la Poéfîe, dont il ne fe tachoit guere , 
tenoit d’une part à- fa communauté* 
de principes avec la Motte & Fon- 
tanelle, & de l’autre, au peu de fa- 
lent qu’il fe fentoit , - quoiqu’il n’en 
convînt pas , pour ce genre d écrire. 
Après ce a , on ne fera pas étonné 
qu il ait profcrit la verfification de 
fes Pièces de Théâtre; il auroit mis 
Annibal même en profe, s’il l avoit ofé. 
Des Auteurs qui ont brillé fur la Scene 
comique , &. dont prefque routes les 
Comédies font en vers , n’étoient pas 
éloignés de penfer comme M de Ma- 
rivaux fur les Corhédies en profe-. 
Voyez l’article de M. de BoifTy, . - 
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(f) ta 'Comédie du Pere prudent 
ne doit être regardée que comme la 
tentative d’un talent naiffant, dont 
la Philqfcrphie & le Goût aiment à 
voir les premiers efforts pour en ob- 
ferver la marche &. les progrès. En 
effet , on apperçoit déjà dans cette 
Piece , quoique foib’ement , ce que 
M. de Marivaux promettoit d’être , 
& ce qu’il a été' depuis. On y voit 
à la fois & les morifs d’encourage- 
ment, &. les objets de critique qu’un 
ami d’un goût fûr y. auroit trouvés ; 
c’eft une’efpece de cliryfaiide , fi nous 
pouvons parler ainfi , où des yeux exer- 
cés peuvent démêler au micVofcôpe 
le germe de tes talens &. de les dé- 
fauts; &. peut-être concluera-t-on de 
cet examen , qu’il n’eût pas été im- 
polîiüle à des Cenfeurs féveres, s’il 
eût été affez heureux pour les trouver, 
de rendre vraiment utile aux Lettres 
le talent dont il donnoit déjà des mar- 
ques, 6 c de mettre ce talent dans toute 
fa valeur , en épurant, pour ainfi dire , 
le genre defprit que l’Auteur avoit 
en partage, 6 c en le fauvant des écarts 
où l’abus de cet efprit devoit l’entraî- 
ner. Il y a lieu de croire que la 

0 
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docilité pour leurs leçons Vauroit pas 
manqué au jeune Ecrivain , fi l’on en 
juge par le peu de cas qu’il parut 
faire lui-même de fon coup d’eflai , 
malgré le fuccès qu’il avoit eu dans „ 
les Sociétés , & la tendreffe fi natu- 
relle &. fi pardonnable d’un Auteur 
novice pour fes premières Produ&ions. 

(g) Le fujet de la mort d Annibal , 
en prêtant beaucoup à l’élévation des 
idées, préfentoit , dans le grand Cor- 
neille , un dangereux objet de com- 
paraifon. M: de Marivaux ofa prefque 
lutter contre ce grand homme , &. 
quelques fcenes de cette Piece ne pa- 
rurent pas tout- à- fait indignes du 
parallèle. Cette Tragédie néanmoins 
eut peu de fuccès , parce qu’il faut 
au Théâtre de l’intérêt & du mouve- 
ment, & que la Piece en avoit peu. 
La foi b Ici Te du coloris &. du fbyle 
contribuait encore à cette langueur. 
Cependant , quoique l’Ouvrage n’eût 
pas attiré la foule , une partie du moins 
des Speélateurs l’accueillit avec bien-» 
veillance ; &. déjà < es fuffrages béné- 
voles , qui offrent fi fouvent aux Au- 
teurs une tentation bien propre à les 

» 
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faire fuccomber , encourngeoient M. 
de Marivaux à courir encore la car- 
rière tragique ; mais plus éclairé' par 
fon peu de fuccès , qu’aveuglé par les . 
e'Ioges , il s’apprécia lui-même plus 
févérement encore que n’avoit fait l’in- 
dulgence ou l’eftime de fes Juges, & 
n’eut garde de 'faire , en ce genre , 
un nouvel eflai de fes forces. Non 
feulement il fe rendoit juftice fur la 
vigueur tragique dont il étoit dépourvu , 
mais quelque peu favorable qu’il fût 
à la Poéfiè , il ne pouvoit fe difiimuler 
la nécefiité d’écrire la Tragédie en 
vers, pour ne pas courir, difoit-il, 
même injuftement , le rifque d’une 
chute humiliante; &. il fe fentoit peu 
de talent pour la vérification noble, 
élégante & harmonieufe, fi ne'ceflaire 
à ce genre d’Ouvrage , quand l’Au- 
teur joint à l’ambition d’être applaudi 
au Théâtre, celle de 1 être encore à 
la lecture , & de jouir , après une 
exiflence brillante &. paflagere , d’une 
exigence folide & durable. 

(A) En renonçant au Théâtre tra- 
gique , &. en le jugeant trop au deffus 
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de- Tes forces , M. de Marivaux con- 
serva du moins ce fentiment honnête 
& affez peu commun chez les Poètes, 
d’applaudir au fuccès'd’un autre dans 
un genre auquel il s’étoir condamné 
lui-même à renoncer. Il eft vrai qu’il 
ne choifit pas fort heureufement l’objet 
de fon culte ; mais 'nous' ne voulons 
louer ici que fa candeur & non pas 
fon goût. M. de la Motte , fon ancien 
& dangereux ami , avoit donné, peu 
de temps après les repréfentations 
d 'Annibal, fa Tragédie de Romulus , 
Ouvrage foible d’intérêt, de conduite 
& de ftyle ; mais l’Auteur avoit tâché, 
fuivant fes moyens , d’y mettre une - 
énergie &. une élévation de fentimens 
qui donna aux Spectateurs un 'mo- 
ment d illuSion , oc qu '/Innibal leur 
avoit montrée avec un Succès moins 
heureux. M. de Marivaux, Séduit peut- 
être uniquement par l’amitié ( car nous 
devons l’excufer autant qu’il eft en 
nous ), entreprit l’éloge de cette Piece, 
& la défenle de l’Auteur contre les 
critiques que fon triomphe-, bien ou 
mal mérité , lui attiroitxle toutes parts ; 
c etoit déjà beaucoup pour une Pro- 
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duélion , qui, malgré la vogue pnf- 
fagere qu elle obtint clans fa nouveauré, 
eft aujourd’hui presque entièrement 
tombée dans l'oubli : mais il ofa plus 
encore ; il eut le courage mal-adroit 
de hafarder une comparaifon "afTez 
avantageufe de Romulus avec les Pièces 
de Corneille &. de Racine. Certaine- 
ment l’illufjon ,*foit du goût, fiait de 
l’amitié , ne pouvoir aller plus loin. 
.Aulfi l’éloge fit-il à la Piece plus de 
mal encore que fes critiques; les Au- 
diteurs même qui avoient un moment 
applaudi l’Ouvrage , trouvèrent que le 
faifeur d’éloges , en voulant motiver 
leur eftime , avoit de beaucoup pafle 
fes pouvoirs. Il fut prefque accule 
d’avoir voulu fe moquer de celui qu’il 
célébroit , en lui donnant , entre les 
deux Héros du Théâtre tragique, une 
place que fes partifans même étoient 
bien éloignés de lui accorder. Le Pu- 
blic prononça fi énergiquement fon 
défaveu fur ce point , que fi les louan- 
ges de M. de Marivaux eufient été 
données à Romulus dans le fort de 
fon fuccès, peut- être ce luccès en 
auroit-il foulfert , tant il ell utile de 
répéter aux Ecrivains avides de gloire , 
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& h leurs trop zélés prôneurs « ces 
•vers (i fages de la Fontaine, que nous 
avons déjà trouvé l’occafion d’appli- 
quer à des jugemens femblables : 

Rien nVft G dangereux qu'un imprudent ami ; 

Mieux vaudroic un fage ennemi. 

* • 

M. de Marivaux , pypu louangeur de 
fon naturel , le devint encore moins 
dans la fuite , quand il eut vu le peu 
de fortune de fes éloges. Il croyoit 
n’avoir guere befoin d’être corrigé fur 
cet article ; 8t cependant il le fut. 

• \ , • 1 

(i) Dans le cours d’environ trente 
arts , M. de Marivaux donna , fur la 
Scene Françoife & fur la Scene Ita- 
lienne , environ trente Pièces, qu’il 
partagea à peu près également entre 
les deux Théâtres ; il femble qu’il ait 
craint de faire de la jaloufie. S’il voulut 
mettre dans le partage cette forte de 
délicatelfe , elle eut pour lui quelque 
défavantage; car il fut, comme nous 
l’avons dit , plus heureux chez les Ita- 
liens que chez les François , par les 
raifons fans doute que nous en avons 
données. C’eft une chofe alfez fingu- 
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liere , que l’indulgence du Public à 
tous les autres Théâtres , & fa févé- 
ricé à celui de la Comédie Françoife. 
Dans ce dernier, il regarde les Auteurs 
comme des hommes qui ont affiché 
leurs présentions aux talens' & à Tel— 
prit, & d’après ces prétentions, il les 
juge à la rigueur. Par tout ailleurs, il 
voit à peine dans les Pièces qu’on lui 
' donne , un objet de critique , & il 
tient à la fois compte aux Auteurs de 
leurs tentatives pour lui plaire , & du 

{ jeu de confiance qu’ils ont eu dans 
eurs propres forces , en cherchant à 
lui plaire fans prétention à fes éloges. 
Il eft vrai que certains Spéculateurs 
ne font pas toujours aulfi indulgens- 
que la multitude. Un de ces derniers , 
qui voyoit au Théâtre ftalien une Piece 
fort applaudie, &. qui la trouvoit mau- 
■vaife , le difoit franchement à fes voi- 
fins : Mais cela ejl ajfe^ bon pour 
le Théâtre Italien , lui dit un Spec- 
tateur moins difficiles que lui. A la 
bonne heure , répondit-il ; mais cela 
nejl pas ajje ^ bon pour moi. 

Nous permettroit-on de hafarder à 
ce fujet une réflexion que le zele du 
bien public nous infpire ? On fe plaint 
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depuis long -temps, &. avec r.ifon , 
que les farces journellement reprefen- 
tees fur les Théâtres des Boulevarts , 
&l fur ceux de la Foire , ne font bonnes , 
pour la plupart , qu’à corrompre le 
goût & les mœurs. On foutient d’un 
autre côté , & ce me femble encore 
avec raifon , que trop de faveur ac- 
cordée au genre de Pièces connues fous 
le nom de Drames , & qui ont pour 
objet des avions intéreflantes &. mo- 
rales tirées de la vie commune , pour- 
roit nuire fur le Théâtre François à 
la Tragédie & à la Comédie pro- 
prement dites, deux genres d’Ouvrages 
bien fupérieurs aux Drames par les 
beautés dont ils font fufceptibles , & 
par le talent qu’ils fuppo'ent. Pour- 
quoi , en réfervaht à la Comédie Fran- 
çoife ces dernieres Pièces , ne per- 
mettroit-on pas de repréfénter les Dra- 
mes fur les Théâtres fubalternes ? Le 
Peuple y trouveroit au moins des* le- 
çons d’honnêteté & de vertu S il y 
apprCndroit à compatir au malheur 
de fes fembhbles ; il y verrait dans 
des tableaux frappans, les funeftes ef- 
fets du vice; &. ce fpeélacle jugé fi 
pernicieux , deviendroit alors mile , 

très-digne 
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très - digne même d être encourage. 

Il eft un autre genre dont on a tente" 
quelques elTais , & qui pcurroit encore 
réuflir à ces mêmes Speélacles ; nous 
voulons parler des Pièces où l’on a 
elfayé de mettre en action les faits 

J 

hifloriques , comme le François II 
de M. le Préfident Hënaulr. Ces fortes 
d’Ouvrages , re pré fentes encore fur les 
petits 1 heatres , inftruiroient le peu- 
ple des événemens les plus intëreflans 
de notre Hiftoire , & , par les difte- 
rens exemples qu’on- lui mettroit fous 
les yeux, entretiendroient en lui l’amour 
dfc la vertu , l’horreur du crime , Je 
dévouement pour la Patrie, & l’hon- 
neur national. On pourroit , dans la 
même vue &. avec le même fuccès , 
compo r er fîc faire jouer de pareilles 
Pièces dans les Collèges, pour linflruc- 
tion & pour l’éducation morale de h 
jeunefîe. Ce genre d’exercice feroit 
bien préférable aux mauvaifes Tragé- 
dies dont on chargeoit autrefois la mé- 
moire des enfans , & même aux bonnes 
Tragédies eftropiées & mutilées , qu’oâ 
leur faifoit apprendre ou repréfemer. 

( k ) M. de Marivaux, qui avoit fort 
Tome VL G 
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connu Mademoifelle le Couvreur, ra- 
çontoit d’elle un trait fingulier. Ac- 
coutumée à jouer fur le The'atre les 
rôles de Prin celle , elle en avoit telle- 
ment pris l’habitude , qu’elle en portoit 
fouvent dans la Société' le ton &. les 
maniérés. Et çe n’eft pas la feule per- 
fonne de fa profefîion à qui l’on ait 
reproché ce ridicule. Elle pafToit un 
jour avec M. de Marivaux- devant la 
porte d’une Communauté religieufe , 
où elle avoit reçu la première édu- 
cation, &. fe tournant vers cette porte, 
eile fe mit à pleurer ,* Qu ave^-vous 
donc, lui dit M. de Marivaux ? Hélas' J 
répondit-elle , je pleure d'avoir (i mal 
j'uivi les principes cjue j'ai reçus dans 
cette maijon. MademoiJ'elle , lui dit-il , 
je ne puis que refpeder vos pleurs ; 
mais, çhoijijje ^ donc ou d'être la plus 
grande Princejje du inonde, ou la 
perjonne du monde la plus rcùfon t 
nablç. 

(/) E’Aéleur dont nous avons rap- 
porté les paroles , juflifioit affez bien 
auprès de M. de Marivaux fa manière 
de jouer; ce ne font pas en effet des 
’Jylétaphyficiens fubtils , mais des Au- 
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diteurs pour la plupart très ordinaires, 
qui remplirent le Spectacle , & qui 
n’y viennent que pour rire ou pleurer, 
fans apprêt comme fans étude. .JLe 
Mifanthrope penfa être fifflé dans la 
critique du Sonnet , parce que le Par- 
terre avoit eu la bêtife d’en applau- 
dir les vers , &. l’Auteur l’imprudence 
de ne pas le prévenir que les vers 
étoient mauvais. Moliere fe repentit 
de lujLavoir fuppofé tant d’intelligence, 
& de Marivaux eut raifon de laiffer 
les Acleurs jouer à leur famaifie, linon 
de la maniéré qui convenoit le mieux 
à fes Pièces, au moins de celle qu’ils 
jugeoient le plus profitable pour lui 
& pour eux. Il Je pourrait bien en 
effet , difoit-il , que celte J implicite de 
jeu pour laquelle je réclame , réelle* 
ment meilleure pour l'Ouvrage , f it 
réellement aujji plus mauvaije pour le 
pauvre Auteur. On a reproché à plu- 
sieurs Comédiens de trop jouer pour le 
Parterre; peut-être ce qu’ils fadoient 
par défaut d’intelligence , étoit-il plus 
utile qu’on ne croyoit au fuccès des 
Aéleurs &. de la Piece. 

( m ) Il eft furprenant que M. de 
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Marivaux, donnant, pour a : nfi dire, 
toujours 1a même Comédie fous dif- 
férons titres , n’ait pas été plus mal- 
heureux ItirlaScene : car nous devons 
dire à fon honneur , que prefque toutes 
les Pièces qu’il a faites dans ce genre 
métaphysique, font reliées au Théâtre 
Italien , & un allez grand nombre au 
1 héatre François. Plus d’un Auteur 
self répété moins fouvent &. avec 
moins de fuccès & de bonheui^^A^ 
gnKtté , difoit-il , qu’on nous perrafe|tç 
de je faire parler encore un moment, 
j'ai guetté dans le cœur humain toutes 
les niches differentes où peut fe cacher 
l' amour lorjquil craint de fe montrer , 
& chacune de mes Comédies a pour 
objet de le faire for tir d'une de J es 
riches. 11 faut avouer qu’on nefçatiroit 
1 en faire fortir avec plus d’efprit & 
d'adreTe ; mais il faut convenir aulli 
que ce genre d’efprit & d’adrelfe n’eft 
pas celui qu’il faut au Théâtre , fur- 
tout quand c’eft le genre unique de 
l’Auteur &. le pivot continuel de toutes 
lés Comédies. M. de Marivaux fait 
aux Spéculateurs & aux Leéleurs mê- 
mes un honneur qu’ils ne •méritent 
pas, en leur fuppofant à tous le genre 
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d’efprit que la Nature lui avoit donné , 
.& qui ne fçauroit tout au plus être 
entendu & goûté que du petit nom- 
bre de Tes pareils. Il ne fe contenta 
pas de donner , fous differens titres , 
la fiirprij'e de V Amour , diflinguée 
feulement dans chaque Piece par des 
nuances différentes. Il donna , fous 
le meme titre , aux Italiens & aux 
François , une J'urpriJe de V Amour , 
dont le fujet étoit le même. C’étoît 
un nouveau tour de force , qui , à la 
vérité , ne lui réuiïït pas tout - à - fait, 
au moins dans la nouveauté. ï.a Piece 
qu’il donna aux Italiens rétifîit ; celle 
des François tomba ; cependant la 
derniere étoit mieux faite , & pleine 
de détails plus fins; mais la première 
étoit plus gaie , &. le Public préféra 
ce qui le faifoit rire. Mais bientôt la 
Jiirprife de f Amour , d’abord malheu- 
reufe aux François , fe releva avec allez 
de diftinélion pour balancer au moins 
fa rivale. Elle eft reftée au Théitre , 
& continuera d’y être vue avec plaifir, 
tant qu’il s’y trouvera des Aéleurs ca- 
pables de la jouer. 

Au refte , il n’eft pas le fenl à qui 
on puiffe reprocher d’avoir fait des 

G iij 
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Comédies qui font toutes jetées dans 
Je même moule. M. de Sainte-Foix, 
tant loué de fon vivanf dans les Jour- 
naux , & qui a fait , dans le genre 
médiocre', quelques Ouvrages agréa- 
bles, mérite absolument la même cri- 
tique par rapport à fes Pièces de Théâ- 
tre. Toutes font aufli des furprijès de 
V Amour ; mais avec cette différence , 
difoit M. de Marivaux lui - même , 
» que dans les Pièces de M. de Sainte- 
» Foix , c’eft un amour naiffant qui 
» ne fe connoît pas lui- même , & dans 
» les miennes , un amour adulte &. 
» tout formé , qui craint & refufe de 
» fe connoître «. Dans ces Comédies 
de M. de Sainte-Foix, qui font pour la 
plupart des Pièces en un aéïe , il y a 
plus de naturel , mais moins d’efpric 
& de fineffe que dans celles de M. 
de Marivaux; les premières doivent 
aux Aéleurs la plus grande partie de 
leur fuccès , & les fécondes \à l’Au- 
teur même. On peut ajouter que les 
Pièces de M..de Sainte-Foix fe ref- 
femblent encore plus que celles de 
M. de Marivaux , qui du moins a 
mis dans les fiennes toute la variété 
que pouvoit lui permettre le cercle 
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étroit qu’il s’ëtoit trace ; au lieu que 
M. de Sainte-Foix ne peint jaraâU 
que l’amour d’une jeune perfonne in* 
génue & naïve. M. de Marivaux, 
ainfi que nous l’avons obferVé , décrit 
dans Ton cercle des lignes qui ne font 
pas les mêmes , &. qui s’approchent 
fans fe confondre; M. de Sainte-Foix 
décrit toujours la même ligne dans le 
fien. 

(il) On âüroit pu dire de M. de 
Marivaux dans la Société comme dans 
fes Ecrits ,• ce que du Francaleu dans 
la Métromanie , en parlant d’un Poète 
dont il fait l’éloge : CeJÎ que cela 
jamais n a rien dit comme un autre , 
Et cet éloge ne lui auroit pas déplu. 
Cependant, malgré l’affediation qu’on 
lui a fi juftement reprochée , perfonne 
ne croyait être plus fimple , &. ne 
s’en piquoit davantage , par la raifort 
qu’il faifoit aufïi peu d'efforts pour être 
affeélé , que les autres en font pour 
être fimpies. On croit , difoit-il , que 
dans mes Pièces je dis toujours la 
même chofe : j'avoue cette rejjèmblance 
de flyle dans mes Ouvrages ; mais 
ceji le ton de la converfation en gé* 
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néral que j\ù tâché de prendre. Bien 
convaincu de la folidité de cette de- 
fenfe , il a cherché , de la meilleure 
foi du monde , la caufe fecrete , &. 
félon lui très-finguliere, qui a pu faire 
fur ce fujet illufion à les Juges , & 
lui attirer le reproche d’affeCfation. 
Il lui éto'.t en effet fi difficile de parler 
une Langue différente de celle dont 
on l’accu le, que cette Langue efl celle 
de tous fes Aéleurs , de quelque état 
qu'ils l'oient, & quelque fituation qu’ils 
éprouvent : c’ell lur-tout dans les ion- 
diiions les plus baffes, dans les Valets 
& les Payfans, que ce ftyle paroît - 
le plus étrange au Spectateur. M. de 
Marivaux , voulant d’un côté ne faire 
dire à ces perfonnages du peuple que 
des chofes aflorties à leur état , St 
ne pouvant de l’autre fe réfoudre à 
les faire parler naturellement comme 
les VJetsék. les Payfans de IM^liere , 
& de toutes les bonnes Comédies , 
met clans leur bouche un jargon tout 
à la fois bas & précieux; alliage rare, 
&. que peut-être lui feul pouvoir tenter 
fur la Scene fans s’expofer à une dif- 
grace trop humiliante. Il réfulte de 
ce bizarre amalgame , un effet fingu- 
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lier au Théâtre, & d’autant plus fin- 
gulier , qu’il eft bien différent à la lec- 
ture. Le Spectateur rit fouvent d’afTez 
bonne foi dans ces Scenes fi étranges 
de Valets "& de Payfans, parce que 
d’un coté il y a toujours dans ce qu’ils 
difent le genre d’efprit & de fineffe 
dont ces perfonnages font fufceptibîes , 
& que de l’autre , le langage fingu- 
lier dont ils fe fervent, aidant le Spec- 
tateur à mieux fentir cette fineffe , 
ne lui laiffe pas le temps de s’apper-* 
ce voir qu’ils ne parlent ni en Payfans 1 
ni en Valets; mais à la lecture, on 
ne voit plus que le défaut de naturel 
& de vérité de ce langage ; & fi le 
Spectateur rit un moment aux cîiofes 
qu’ils difent, le Lecleur, il faut l'avouer, 
rit un peu p'us long-temps de ce que 
l'Auteur leur fait dire. 

Néanmoins, h travers ce jargon fi 
entortillé, fi précieux, fi éloigné de 
la Nature , M. de Marivaux a lu con- 
ferver un mérite dont on doit lui l'a- 
voir d’autant plus de gré , qu’on le 
croiroit incompatible avec un pareil 
langage, & qu’il eff même peu com- 
mun dans nos Auteurs dramatiques , 
quoiqu’ils parlent une Langue plus na- 

G v 
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turelle que lui. Ce mérite efi la vé- 
rité du Dialogue. Qu’on palTe un mo- 
ment à fes Aéfeurs ce jargon bizarre, 
comme s’ils ne pouvoient en avoir un 
autre, on verra qu’ils fe difent & fe 
répondent toujours ce qu’ils doivent 
fe dire & fe répondre dans la fitua- 
tion où ils fe trouvent ; il eft vrai 
que ce Dialogue, malgré fa jufteffe, 
deviendroit à la fin très-fatigant, au 
moins dans les longues fcenes ; mais 
l’Auteur , qui apparemment a fenti 
cet inconvénient , y a remédié de fon 
mieux par un Dialogue très -coupé, 
&. par des feenes aufïï courtes que 
chaque fituation peut le permettre. 

( o ) Le premier Roman que donna 
M. de Marivaux , avoit pour titre , 
Pharfamon , ou le s nouvelles Folies 
: rornanefques il fe propofoit d’imiter 

Don Quichotte ; mais il lie fut guere 
plus heureux à imiter , qu’il ne l’avoit 
été à traveftir. Il parut fort au defious 
de fon modèle , qui lui- même , malgré 
fon rare mérite , auroit peut être affez 
de peine , s’il nétoit ancien , à nous 
intérefler aujourd’hui , parce que le 
genre de folie qu’il attaque n’exiftc 
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plus , & que d’autres ridicules ont 
iuccedé à celui du Héros de la Man- 
che , devenu furanné pour nous. Il y 
a autfi dans cet Ouvrage un Citron, 
qui eft au Sancho Efpngnol ce que 
rharfamon eft à Don Quichotte. Ce 
Cliton, dans le Roman de M. de Ma- 
rivaux , parle à peu près la même 
Langue que les Valets de fes Comé- 
dies ; il a, comme Sancho , de refpric 
6c même de la gaîté ; mais l’efprit tk. 
la gaîté de Sancho font d’un homme 
du peuple , & Ci fes idées ne font pas 
nobles, û fon langage eift familier, 
il ne tombe jamais ni dans le précieux 
ni dans le bas. Cliton eft tantôt une 
maniéré de Métaphjficien qui n’a de 
Valet que l’habit , tantôt un perfon- 
nnge ignoble qui n’a de propos que 
ceux de la plus vilexpopulace. 

( p ) Les deux principaux Romans 
de M. de Marivaux , auxquels même 
il doit prefque entièrement la réputa- 
tion dont il *a joui, font Marianne , 
&. le Payfan parvenu ; Ouvrages où 
l’efprit avec des fautes , & l’intérêt 
avec des écarts , valent encore mieux * 
que la froide fagefle & la médiocrité 
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raifonnable. C’eft l’éloge qu’on peut 
leur donner, avec quelques reftriclions 
fans doute, mais pourtant avec juftice. 

De ces deux Romans , Marianne eft. 
celui qui a la première place , au moins 
pour le plus grand nombre de Lec- 
teurs , parce qu’ils y trouvent plus de 
finefTe&. d’intérêt; cependant le Pny- 
fan parvenu a auffi fes partions par le 
but moral que l’Auteur s’y propofe, 
& par une forte de gaîté qu’ii a tâché 
d’y répandre. 

Marianne eft une jeune perfonne 
d’une naiftance ilîuftre, mais qui ignore 
le fang dont elle eft fortie , & qui 
privée, dès fa première jeuneffe, de 
fes parens qu'elle ne connoîc pas , fuc- 
cemvement recueillie par différens 
bienfaiteurs , ayant efîuyé la dureté 
des uns & la compaffion aviliffance 
des autres, tourmentée fur- tout par 
un amour qui la rend malheureufe , 
éprouve enfin , après bien des traverfes 
& des larmes , qu’il refte encore fur 
la terre de l’honnêteté , -de la bien- 
faifance &. de la vertu. 

Dans le Payfan parvenu , dont le 
•titre montre affez le fujet, l’objet prin- 
cipal de l’Auteur, comme il le dit 
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lui-même , a été de faire fentir le ridi- 
cule de ceux qui rougiffent d’une naif- 
fance obfcure , & qui cherchent à la 
cacher. » Cet artifice, dit-il, ne réuffit 
» prefque jamais ; on a beau fe dégui- 
» fer la vérité là - defîus , elle fe venge 
» tôt ou tard des menfonges dont . on 
» a voulu la couvrir , &. jamais je ne 
» vis en pareille matière de vanité qui 
» fît une bonne fin «. M. de Marivaux 
avoir la prétention , au moins très- 
louable , de faire trouver dans fes Ro- 
mans des leçons femblables, & d’y être 
un Auteur moral ; car quoiqu’il pa- 
roifîè n’avoir été o.cupé que d’y met- 
tre de l efprit , il défiroit d'être utile 
encore plus que de plaire. » Je ferois 
y peu flatté , difoit il , d’entendre dire 
» que je fuis un bel efprit ; mais fi on 
» m’apprenoit que mes Ecrits enflent 
y corrigé quelques vices, ou feulement 
» quelques vicieux , je ferois vraiment 
» fenfible à cet éloge 

( q ) Ce tableau fi intéreffant de la 
vertu noble* & fiere au milieu du mal- 
heur & de -Rrndigence , fait d’autant 
plus d’honneur à M. de Marivaux , que 
dans cette peinture il a tracé le por- 
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trait de Ton ame , & exprimé ce que 
lui - même avoit plus d’une fois fenti. 
Par une fuite de cette fierté , il de-* 
daignoit de .faire fa cour à ceux qui 
auroient pu contribuer à l’enrichir, &. 
qui même auroient mis de la vanité à 
lui être utiles. Sa vie privée étoit uni- 
forme & fimple , bornée a la fociété 
d’un très - petit nombre d’amis , & 
prefque obfcure par le peu d’empref- 
fement qu’il avoit de fe répandre. Aufii 
fe piquoit-il de la plus grande indif- 
férence fur fa fortune; & le peu d’ai- 
fance où il a vécu , n’a que trop prouvé 
combien il difoit vrai. Nous avons 
même de lui à ce fujet une lettre in- 
térelfante , où il peint d’une maniéré 
aimable , quoique toujours avec fon 
ftyle , fon indolence &. fon incurie phi- 
lofophique. » Oui , mon cher ami , 
» dit-il, je fuis pareCeux , &. je jouis 
» de ce bien- là en dépit de la fortune, 

» qui n’a pu me l’enlever , &. qui m’a 
» réduit à très-peu de chofe fur tout le 
» relie ; &. ce qui eft fort plaifant, ce 
» qui prouve combien la parelfe eft 
» raifonnable, c’elt que je n’aurois rien. 
» perdu des autres biens , fi des gens 
» qu’011 appeioit fages , ne m’aYoient 
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y pas fait ceffer un inflant d’être pa- 
y relTeux. Je n’avoisqu'à refier comme 

» j etois &. ce que j’avois m’ap- 

y partiendroit- encore Mais 9 

» moitié honte de paroi; re un fot en 
» ne faifant rien, moitié bètife dt’ado- 
» lefcence , &. adhérence de petit gar- 
y çon au confeii de ces gens fenfés. . . . 
» je les laifîois difpofer , vendre pour 
» acheter , & ils me menoient comme 

» ils vouloient Ah , fainte pa- 

y relie ! falutaire indolence ! li vous 
y étiez reliées mes gouvernantes , je 
y n’aurois pas vraifeinblablement écrit 
y tant de néants plus ou moins fpiri- 
y tuels j mais j’aurois eu plus de jours 
y heureux que je n’ai eu d’inflans fup- 
y portables «. 

( r ) Un autre reproche qu’on peut 
faire à M. de Marivaux dans fes Ro- 
mans , c’eft de s’y être permis de trop 
longs épifodes ; celui de la Religieufe, 
dans Marianne,- occupe lui feul plus 
d’un volume, &. dillrait trop le Lec- 
teur de l’objet principal. Si j’ofois ha- 
farder ici mon opinion dans un genre 
' où je me fens peu digne de juger , il 
me femble que les épifodes dans les 
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Romans font faits pour impatienter le 
Leéleur , au moins fi j’en juge par le 
fentiment qu’ils me font éprouver. On 
les permet , on les autorife même dans 
les Poëmes épiques , parce que l’objet 
de ces Ouvrages eft encore moins d’ex- 
citer un grand & vif intérêt, que d’at- 
tacher le Ledeur par la richeffe des 
détails. Aufîi n L y a- 1- il pas un Poëme 
épique dont on n interrompe fans peine 
la ledure où l’on voudra , fans être 
trop preifé de la reprendre ; mais mal- 
heur à tout Roman que le Ledeur 
n’eft pas preffé d'achever. Quel plaifir 
peut-ondonc efpérer de lui voir pren- 
dre aux épifodes , dont, prefque tous 
nos Romans font furchargés ? fécon- 
dité malheureufe, qui veut jouer l’i- 
maginatioa, mais qui n’indique qu’une 
flérilité véritable , &. l’impuiffance de 
foutenir long- temps un grand intérêt 
réuni fur un feul objet. » Quand je ren- 
» contre un de ces épifodes , difoit un 
» Philofophe , je fuis tenté de déchi- 
v rer le feuillet; fauter 1 épifode tft 
» plus tôt fait encore , & je n’y man- 
» que jamais. Eh ! mon Dieu, dis - je 
» tout bas à l’Auteur , fi vous avez de 
v quoi faire deux Romans, faites- en 
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» deux , & ne les mêlez pas pour les 
» gâter l’un &. l’autre «. 

( f) Le Théâtre demande du mou- 
vement & de l’aélion, &. les Pièces de 
M. de Marivaux n’en ont pas allez; la 
Comédie eit un fpeéLacle national & 
populaire , & les Pièces de M. de 
Marivaux font d’un genre peu propre 
à la multitude. Dans fes Romans , les 
peintures font-, à la vérité, plus fines 
encore que dans fes Comédies , mais 
on a le temps de les envifager plus à 
fou aife ; les tableaux d’ailleurs font 
plus variés , & par conféquent réveil- 
lent davantage. Telle eft, à notre avis, 
la raifon delà préférence que les Ro- 
mans de M. de Marivaux ont obtenue 
fur fes Comédies. Ces Romans néan- 
moins , outre les défauts que nous y 
avons reconnus, ont encore celui de 
n’être achevés ni l’un ni l’autre ; dé- 
faut qui doit diminuer beaucoup le 
plaifir qu’on peut prendre à cette lec- 
ture , ou dégoûter du moins d’en faire 
une fécondé ; & malheur h tout Ro- 
man qu’on n’eft pas tenté de relire ! 

(O Les Anglois font fur- tout beau- 
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coup de cas du Spectateur de M. de 
Marivaux, qui, d’après l’idée que nous 
en avons donnée , doit être en effet 
pour eux la plus intéreffance de fes 
rroduélions. On allure qu’ils mettent 
ce Livre à côté de la Bruyere ; il nous 
fera permis de ne pas penfer comme 
eux , & de croire fans vanité que nous 
fommes fur ce point des Juges plus 
compétens. Ils ne placent pas de même 
M. de Marivaux lur la ligne des Ecri- 
vains qu’ils ont eus dans le même 
genre ; d’abord parce qu’un Anglois 
préféré rarement d’autres Ecrivains à 
ceux de fa nation , & enfuite par une 
raifon à laquelle toutes les nations doi- 
vent foufcrire , par la fupériorité réelle 
& bien reconnue des Pope , des Adif- 
fon & des Stecle , auxquels le Specta- 
teur Anglois eft redevable de fon fuc- 
cès & de fa renommée. A cette ref- 
triélion près, ils font fi favorables à M. 
de Marivaux , qu’ils nous reprochent 
de n’avoir pas pour lui affez d’eftime. 

( u) Nous avons dit dans l’Eloge de 
Deflouches, que Dufreni avoit aufîi le 
même travers que M. de Marivaux, 
d’eftimer peu le Créateur de notre 
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Théâtre Comique. C’étoit peut - être 
par cette raifon que notre Académi- 
cien , fi avare d éloges pour Moliere , 
en donnoit volontiers à Dufreni, le 
feul de Tes contemporains que nous lui 
ayons entendu louer. ÛJous avouerons 
cependant pour l’honneur de l’un & de 
l’autre , que M. de Marivaux pouvoir 
fonder fur d’autres motifs beaucoup 
plus juftes, le cas qu’il faifoit de cet 
Ecrivain ; l’originalité piquante de Du- 
freni étoit auprès de l'on Panégyrifte 
une allez bo»ne recommandation ; peut- 
etre croyoit - il y trouver un exemple 
& une apologie du fiyle dont on l’ac- 
çufoit lui-même ; peut-être fe flattoit- 
il , fans trop le lai/Ter voir , que fe s 
contemporains , fi prompts a le cenfu- 
rer , lui rendoient enfin la même juf- 
ùce qu’ils rendroient a Dufreni depuis 
qu’il n’exiftoit plus. Mais il y avoir en- 
tre l’originalité de l’un & celle de l’au- 
tre cette prodigieufe différence , que 
l’originalité de Dufreni eft plus dans 
les chofes , & celle de Marivaux dan3 
le Engage ; la diciion finguliere du 
premier eft toujours la peinture naïve 
d une idée finguliere , & , par cette 
raifon , paroît naturelle , quoiqu’angi- 
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nale ] le ftyle du fécond ne fait fouvent 
qu’exprimer d’une maniéré précieufe 
des chofes ordinaires , qui ne méri- 
toient pas tant de frais. 

Corneille & Montagne étoient , 
après Dufreni * les feuls Auteurs que 
M. de Marivaux daignoit louer quel- 
quefois ; 6l Montagne encore plus que 
Corneille, par cette feule raifon que la 
maniéré d’écrire de Montagne étoit 
plus à lui , moins faite pour tenter le 
peuple imitateur, & plus faite par 
conféquent pour plaire à *n Ecrivain , 
qui fe piquoit lui-même de ne reffem- 
bler à perlonne. • , 

(x) Une différence eifentielle entre 
le Tartuffe de Moliere &. celui de Ma- 
rivaux, c’eft que le dernier fe repent, k 
la' mort , d’avoir voulu corrompre fa 
pupille. Ce rôle de Climal eft un des 
meilleurs de l’Ouvrage. M. de Mari- 
vaux lui fait parler fuccefîïvement , & 
avec la plus grande vérité, le langage 
apprêté &. mielleux de la fauffe dévo- 
tion, lorfqu’il n’eft qu’hpyocrite & fé- 
ducfteur, & le langage touchant & vrai 
de la contrition, lorlqu’il eft repentant. 
Ce dernier morceau ? qui eft comme 
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la confeflîon de Climal , efl écrit avec 
beaucoup de naturel ; en général , M. 
de Marivaux l’efl prefque toujours lorf- 
qu’il veut pe ndre des objets intéref- 
fans. Marianne , toutes les fois qu’elle 
parie fentiment,- s’exprime d’une ma- 
niéré aufli Ample que touchante. Elle 
ne quitte ce nyle que lorfqu’elle s’a-r 
bandonne aux réflexions, fl prodiguées 
dans Ion Hifloire , &. que l’Auteur , 
dans la Préface de ce Roman, a ef- 
fayé de juflifler, comme la. reflem- 
blance de fes Pièces. Mais il a beau 
dire , dans un Roman comme dans 
une Hifloire , les longues réflexions im- 
patientent & glacent le Leéfeur. On 
les aime chez Tacite, parce qu’elles 
font courtes , énergiques, renfermant 
un grand fens en peu de paroles, &. 
incorporées avec les faits ; prefque par- 
tout ailleurs elles ennuient ; &. de plus, 
chez M. de Marivaux, elles fatiguent, 
parce qu’elles joignent à l’ennui de. la 
longueur l'affectation du ftyle. 

(y) Lorfque l’Académie adopta M.’ 
de Marivaux, on trouva fur- tout très- 
mauvais , &. fur ce point feul on étoit 
jufle , que les portes de cette Compa- 
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gnie furent ouverres à l’Auteur de 
NLarianne &. d ' Annibal y dans le temps 
qu’elles étoient fermées à celui de la 
îlenriade ■ & de Zaïre. On avoit très- 
grande raifon de fe récrier contre cette 
préférence incompréhenfible ; il étoit 
en effet bien étrange de n'avoir pas 
mis encore le plus célébré Ecrivain 
de nos jours à une place où le Public 
s’éronnoit depuis trente ans de ne le 
pas voir, & nos prédéceffeurs ont trop 
fait durer ce fcandale , que nous ne 
fçaurions trop avouer & trop réparer* 
Mais on avoit tort d’ailleurs de repro- 
cher amèrement à l’Académie le choix 
qu’elle venoit de faire. Si Pline & Lu- 
cain euffent vécus du temps de Cicé- 
ron &. de Virgile, &. qu’il y eut eu dans 
Rome une Académie, croit- on qu’il eût 
été jufîe d’y rcfufer à Lucain &. à Pline 
une place au défunts de l’Orateur ôc 
du Poète Latin? Le iiorromini, qui a 
gâté , du moins pour un temps , l'Ar- 
^chitedure moderne , mais qui l’a gâtée 
avec efprit & môme avec talent , au- 
roit il pu être exclus , fans injuflice , 
d’une Académie d’ Architecture ? M. 
de Marivaux eff , fi l’on veut , le Bor- 
romini de la Littérature moderne ; 
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mais ce Borromini efl encore préféra- 
ble à tant d’Ecrivains médiocres , qui 
croient avoir un flyle fage , parce qu'ils 
ont un llyle commun. 11 ell vrai que 
les linges de M. de Marivaux feroient 
encore au delfous de cette populace 
d’Ecrivains médiocres. Si Horace a 
donné le nom le plus méprifant aux 
/impies imitateurs , en les appelant un 
Bétail ej'clave , quelle place auroit-il 
a/îïgnée dans la Littérature aux détef- 
tables Copiftes d’un mauvais genre l 

(^) La réception de M. de Mari- 
vaux à l’Académie Françoife a été le 
feul événement un peu remarquable de 
fa vie. Non feulement il fut orageux 
pour lui avant fa réception , il le fut 
encore le jour de fa réceptioq*même. 
L’ Archevêque de Sens , Languet de 
Gertry, chargé de le recevoir, &. obli- 
gé, par la place qu’il occupait, de louer . 
fes Ouvrages , qu’il ne vouloir pas pa- 
roître avoir lus, tempéra un peu for- 
tement fes louanges par quelques- cri- 
tiques , qu’il alfaifonna, il eft vrai, de 
tous les dehors de la politelfe ; mais 
fur lefquelles il auroit pu gli/ïer d’une 
main plus adroite &. plus légère. Le 
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Récipiendaire s’en trouva bleffé , & fut 
fur le point, nous le favons de lui- 
mème , de demander publiquement 
juüice à l’Académie & à l’Affemblée-, 
d’une leçon qui , pouvoit être jufte , 
mais qui par la circonflance & par la 
forme , n’éroi: pas en ce moment fort 
à i'a place. 11 eût peut être trouvé de 
l’appui dans l’Auditoire, déjà blefTé , 
comme lui , de l’efpece de réprimande 
qu’on lui faifoit effuyer , & prévenu 
d’ailleurs peu favorablement pour le 
Prélat Directeur , qui , par fes Ecrits 
multipliés fur nos querelles rhéologi- 
ques, s’étoit fait des amis peu zélés & 
des ennemis implacables. Mais M. de 
Marivaux prit un parti plus fage , ce- 
lui de garder le filence fur un Difcours 
qui de^it bientôt tomber dans l’oubli, 

& de ne pas lui donner, par fes plain- I 
tes , une célébrité àlaquelle il ne pré- 
. tendoit pas. 

( aa ) M. de Fontenelle reconnoiffoit 
lui-même toute la différence qui étoit 
entre M. de Marivaux & lui. » 11 a, 

» difoit-il, un genre d’efprit qui lui 
» appartient uniquement, &. dont feu- 
» lement il abufe quelquefois «. Voilà . , 

* diioit | 
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difoit encore le Philo fophe } du boa 
Marivaux , lorfqu’il approuvoit quel- 
que irait de fes Ouvrages ; <3t nous 
ajouterons qu’il approuvoit tfouvent , 
car il étoit plus favorable en littérature 
à l’originalité de l’Ecrivain , qu a la fé- 
vérité du bon goût. 

Si M. de Marivaux a fur M. de 
Fontenelle l’avantage d’avoir quelque- 
fois peint ie fentiment avec la pl us 
touchante vérité , il n’en a pas parlé 
de même ; rien n’eft peut - être plus 
extraordinaire dans fes Ouvrages, (6c 
c’eft beaucoup dire) que la définition 
-qu’il en a donnée. Ç'efl , félon lui , 
l'utile enjolivé de l'honnéte. A peine 
peut-on entrevoir dans ce jargon . bi- 
zarre le fens que prétendoit y attacher 
l’Auteur ; à peine devine-t-on qu il a 
voulu définir le fentiment de l’amour , 
Jorfque ce fentiment eft commandé 
par la vertu , qui permet à la iNature 
de s’y livrer, & d’en goûter la douceur 

les charmes. Un de. nos plus illuf- 
tres Ecrivains a donné, de l’amour, dans 
le ffyle même de M. de Marivaux, une 
définition plus vraie & plus vivement 
fentie : C'ejl > dit-il, l'étoffe, de la Na- 
ture, que l'imagination a brodée .* : . 

Tome VI. H 
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M. de Fontenelle , dans la derniere 
édition qu’il donna de fes Ouvrages , 
fit imprimer c$hq ou fix Comédies dans 
ce genrédi décrié par les uns , fi pro- 
tégé par les autres , qu’on appelle Tra- 
gique bourgeois , ou Comique lar- 
moyant ; il mit à la tète une Préface 
très-ingénieufe , &. même , félon plus 
d’un Critique , affez folidement ingé- 
nieufe, qui contient une ajfblogie pour 
le moins très-fine de ce genre inconnu 
à Moliere & à nos meilleurs Orateurs 
comiques. Dans cette Préface, il parle 
avec éloge de MM. de la Chauffée & 
Deflouches, qui s’étoient le plus diflin- 
gués dans cette carrière nouvelle ; il 
oublia M. de Marivaux , ôc ne fe le 
pardonnoit pas. On eut beau lui dire 
pour le confoler , que l’omifïion étoit 
pour le moins bien excufable , puifque 
le genre de M. de Marivaux e'toic dif- 
férent de celui dont cette Préface étoit 
l’apologie. N'importe , répondit-il, je 
ne me conjolerai jamais d'avoir man- 
qué cette occajion de lui témoigner 
toute mon ejlime. Il étoit d’autant plus 
affligé de cette omifflon très-involon- 
taire , qu’il n’ofa jamais en parler à fbn 
ami. Je lui cannois , difoit-il , une J en- 
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fibililé dont la dèlicateffe va jufqu'à 
la défiance , & je craindrois d'augmen- 
ter encore à fesyeux , par mon excufe , 
la faute que je Juis déjà fi fâché d'a- 
voir commije. 

{h b) L’Auteur des Petits Hommes , 
en reconnoilfant que fa Piece avoit du 
ennuyer lès fpeéiateurs, ne s’exécuta 
pas , à la vérité, au/Ti franchement que 
La Fontaine , qui s’étoir le premier 
ennuyé à la fienne , & qui l’avoit dit 
bonnement à fes voifins ; mais notre 
Académicien, en avouant que la prin- 
cipale caufe de fon ennui avoit été l’hu- 
miliation de fon amour-propre, prou- 
voit au moins , par la naïveté de cet 
aveu , qu’il fe foumettoit à l’arrêt pro- 
noncé contre lui , & que fon dernier 
mot étoit de n’en pas appeler. Soumis 
& docile à la critique quand elle lui 
paroifloit jufte , il la méprifoit fouve- 
rainement quand il la croyait déraifon- 
iiable; cependant il ne laiïfoit voir fon 
mépris que par le filence, & ne faifoit 
jamais d’autre réponfe. Le feul dé/ir 
de la paix l’auroit d’ailleurs engagé à 
fe taire : J'aime mon repos , diloit-il , 
£> ne veux point troubler celui des au- 
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très. Mais fi la douceur de fon carac- 
tère lui defendoit de fe venger , la 
fenfibilité de fon amour-propre ne lui 
permettoit pas d’oublier. 

( cc ) M. de 'Marivaux ajoutoit en- 
core une raifon bonne ou mauvaife en 
faveur de l’intolérance religieufe dans 
les- vrais croyans : Je Cexcufe , diloit-il, 
quoique jatis V approuver , parce qu 'il 
s'agit là du plus grand intérêt de lef 
pece humaine. L’intolérance littéraire 
nejl pas dans ce cas-là , & je voudrois 
bien quelle fut plus accommodante. 
Audi affure-t-elle toujours quelle ne 
demande pas mieux que de l'être. Elle 
ne paroît , fj on l’en croit , tenir for- 
tement à fon avis, que parce qu’on 
veut la contraindre à y renoncer , & 
elle laifferoit en paix celui des autres , 
fi on daignoit faire la même grâce au 
fien ; telle eft , dans toutes les querelles 
littéraires, le langage ordinaire & réci- 
proque des partis oppofés qui s’égor- 
gent mutuellement pour leurs opi- 
nions , en aflurant qu’ils fe bornent à 
demander grâce pour elles, 

(dd) Notre Académicien était çref- 
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que suffi révolte des éloges qu’on lui 
donnoit , lorfque ces éloges pâroiffioient 
ridicules ^ qu’il auroit pu l’être d’une 
épigramme ou d’une fatire. Il trouva 
mauvais que l’Auteur du Mercure l’eût 
appelé T kéop /trafic moderne ^ en louant 
un de fes Ecrits fur les rnœurs & le 
caraedere des François ; dans la lettre 
qu’il écrivit là-deffiis à ce Journaliste > 
on a de la peine à démêler fi fon mé- 
contentement venait de ce que la 
• louange lui paroiffioit trop forte, ou 
fijnplement déplacée par le peu de 
jufieffie & d’équité qu'il croyoit voir 
dans ce parallèle. Ce qui pourroit faire 
foupçonner dans fes réclamations un 
peu de vanité fecrete , c’eft que dans 
la lettre dont nous parlons , il fe mo- 
que un peu des Anciens ; c’étoit une 
vieille &. mauvaife habitude dont il 
avoit peine à fe défaire. 

^ (ee) Si M* de Marivaux a jamais 
montré du fiel & même de l’injuftice , 
ç’a été contre un feul homme , & par 
malheur pour lui, contre le plus illus- 
tre Ecrivain de nos jours. Il ne pardon- 
noit pas à ce grand Homme d’avoir 
lancé un trait contre lui dans un de 

H iij 
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fes vers; il s’en fouvenoit avec amer- 
tume , & ne partait jamais de fang 
froid de fon détracteur ; i! n’entendoit 
pas même de fan g froid les éloges qu’on 
en faifoit quelquefois en fa préfence , 

& que le Public eft fi fujec à répéter. 

Il eft vrai que le trait dont il avoit à 
fe plaindre étoit piquant , fait pour 
être retenu par tous les LeCleurs 1 ,- & 
à plus forte raifon pour n’être pas ou- - 
fclié par celui qui en étoit l’objet & la 
viétime; pardonnons à l’amour-propre 
humilié d’être injufle a fon tour pour 
ceux qui l’humilient ; mettons - nous 
lin inftant à fa place , & tauvenons- 
nous des momens de notre vie où no- 
tre vanité , excitée par le même motif, 

& non moins preflée de fa vengeance , 
n’a été ni plus éclairée ni plus équi- 
table. 

Avouons cependant que fi M. de 
Voltaire , peut-être par une tentation 
de Poëte ( qui ne meprife pas toujours 
celui dont il paroît fe moquer) , s’étoit 
permis fur M. de Marivaux un vers 
plaifant &. fatirique , il lui avoit rendu 
en profe une jufïice plus férieufe , plus 
détaillée, & apparemment plus fincere. 

» Je ferois fâché , dit - il dans une de 
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» Tes Lettres, en parlant de M. de Ma- 
» rivaux, de compter parmi mes en- 
» nemis un homme de Ton caraéiere * 
» & dont j’eftime l’efprit & la pro- 
» bité. Il a fur-tout dans fes Ouvrages 
» Un caractère de philofophie , d’hu- 
» manité &. d’indépendance, dans le- 
» quel j’ai retrouvé avec plaifir mes 
v propres fentimens. Il eft vrai que je 
» lui fouhaite quelquefois un ftyle 
» moins recherché & des fujets plus 
» nobles ; mais je fuis bien loin de 
» l’avoir voulu défigner en parlant dès 
» Comédies métaphysiques. Je -n’en- 
» tends par ce terme que ces Corné- 
» dies où l’on introduit des perfonna- 
» ges qui 11e font point dans la nature, 
» des perfonnages allégoriques , pro- 
» près , tout au plus , pour le Poème 
v épique ; mais très - déplacés' lur la 
» Scene , où tout doit être peint d’a- 
» près Nature. Ce n’eft pas , ce me 
» lemble , le défaut de M. de Mari- 
» vaux. Je lui reprocherai au coo- 
» traire de trop détailler les pallions, 
» &. de manquer quelquefois le chemin 
» du cœur, en prenant des routes un 
peu détournées. J’aime d’autant plus 
» fon efprit, que je leprierois de ne le 

H iv 
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» point prodiguer. Il ne faut pas qu’un 
» perfonnage de Comédie fonge à être 
»lpirituel, il faut qu’il foit plaifant 
» malgré lui & fans croire l’être. C’eft 
» la différence qui doit être entre la 
» Comédie & Je fimple Dialogue «. 

Nous ne voudrions pas répondre que 
M. de Voltaire penfât bien exactement 
&. à la rigueur tout ce qu’il dit dans 
cette Lettre , &. qu’en fe moquant des 
Comédies metaphyjiques , il n’eût pas - 
eu tant foit peu' en vue celles de M. 
de Marivaux , dont c’efl-là , en effet, 
le défaut principal. Mais en général la 
maniéré <**ont il juge ici notre Acadé- 
micien , efl allez équitable pour laiffer 
croire qu’en effet c’étoit au fond , &. 
à peu de chofe près, fa vraie façon de 
penfer fur cet ingénieux Ecrivain. 

( ff) Dans fes mouvemens dhu- * 
meur ou de juftice contre les Auteurs 
de Parodies , Mj de Marivaux ne fe 
fouvenoit pas qu’en traveffiffant autre- 
fois Télémaque, il s’étoit lui - même 
rendu coupable de la faute qu’il leur 
reprochoit ; mais il fe croyoit moins 
criminel , parce qu’il n’avoit travefti 
que des morts , à qui la louange ôc la 



Digitized by Google 




DE M A H I V AU X. 177 
critique étaient indifférentes ; c’en 
étoit affez pour mettre fa morale à 
couvert , mais non pas pour juftifîer 
fon goût. 

t * * 

(gg) Dans quelques-uns de ces Ana , 
dont les Anecdotes font fi fufpeéles , 
on a rapporté autrement un fait fi ho- 
norable à M. Helvétius. On lui fait dire : 
Oh ! comme jaurois traité Marivaux , 
fi je ne lui faifois pas une penjîon ; 
& on a la fottife de lui, donner des 
éloges pour avoir parlé de la forte. Le 
Compilateur d’Anecdotes n’a pas lenti 
combien il y auroit eu peu de délica- 
teffe dans un pareil difcours. Audi 
n’a-t-il pas été ténu par M. Helvétius , 
qui avoit famé trop honnête &. trop 
élevée pour fe venger ainfi de celui 
dont il étoit le bienfaiteur. Parlant un 
jour à l’Auteur de cet éloge , de l’hu- 
meur que M. de Marivaux avoit fou- 
vent avec lui : » 11 me paye , difoit-il , 
» avec ufure je peu de bien que je lui 
» fais; heureufement pour moi je m’en 
» fouviens quand il me maltraite , & 
» je dois à ce fouvenir la fatisfaélion 
» inexprimable que je- reffens de ne 
» pas rendre ma bienfaifance amere à 

H v 
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j> l’homme vertueux & fenfible que 
» j’ai eu le bonheur d’obliger <r. - 

* * t 

' ( hh ) On pourroit ajouter à cette 
réponfe fi philofophique & fi modefle 
fur la nature de l ame , que «le Pere 
Mallebranche , qui avoit étudié Pâme 
toute fa vie , avouoit lui - même n’en 
pas favoir davantage , & fe bornoit à 
en croire la fpiritualité &. l’irn morta- 
lité , fans fe piquer , comme il le difoic 
en propres * termes , d’avoir une idée 
claire de fa fubftance. Si on étoit tenté 
de former quelque foupçon fur l’igno- 
rance de M. de Marivaux a cet égard , 
celle du pieux Oratorien fuffiroit pour 
la juftifier aux yeux du moins des 
hommes fages , qui déjà trop affligés 
de voir l’impiété où elle eft , n’ont 
garde de la chercher encore où elle 
ji’eft pas. 
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JACQUES 

HARDION, 

Garde des Livres du Cabinet du Roi } 
de t Académie des Belles - Lettres ; 
né à Tours le 17 Octobre 1686 ; 
reçu le 1 8 Septembre 1730, à la 
- place de MlCHEL PoNCET DE LA 
RIVIERE , Evêque d' Angers ; mort 
le 3 Octobre \qG6 (1). 



(1) Voyez Icfii Eloge dans l’Hiftoire de 
l'Académie des Belles-Lettres. 
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ÉLOGE 



D E 

JOSEPH 

THOULLIER 

D’OLIV'ET. 

Confeiller d Honneur en la Chambre 
, des Comptes de Befançon ; né à 
Salins en Franche - Comté le 30 
Mars 168 z ; reçu le z 5 Novembre 
à la place de JEAN DE LA 
Chapelle; mort le 8 Octobre 1768. 

A PRÈS avoir fait fes Humanités 
<îe la maniéré la plus brillante * fon 
goût décidé pour l’étude le détermina 
à entrer chez les Jéfuites, où il efpé- 
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roit trouver en tout genre d’excellens 
Maîtres & de bons modèles, & prin- 
cipalement tout le loifir néceflaire pour 
fe livrer à fa paffion favorite; car parmi 
tant d’Ordres Religieux , dont l’Eglife 
& l’Etat font chargés , la Compagnie 
des Jéfuites a été la feule où tous les 
momens ,'le temps du noviciat excep- 
té (i) , füffent confacrés à s'instruire ; 
on n’y confumoit point dans une pfal- 
modiè faftidieufe un temps qu’on fa- 
voit mieux employer ( i ). C’eft à 
une Conftitution fi bien affortie aux 
véritables intérêts d’une Congrégation 
monaftique , que cette Société doit les 
hommes célébrés qu’elle a produits , & 
dont le mérite lui auroit alfuré une 
exiftence glorieufe & durable, fans l’ef- 
prit de domination & de cabale qui l’a 
rendue edieufe &. l a précipitée dans 
ï’abîme où elle s’eft perdue. 

Ce fut pendant fon féjour chez les 
Jéfuites , que le P. Thoullier , car- c’efl 
ainfi qu’on appeloit alors M. l’Abbé 



1 ( i ) Voyez la Note II fur l’Eloge de Cré- 
billon. 

( a) Voyez la Note («). 
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d’Olivet , eut l’avantage de connoître 
rillûdreDefpréaux. Ilalloit voirfouvent 
ce Poëte célébré dans, fa retraite d’Au- 
iteuil ; il recueilloit avidement fes le- 
çons ; il étoit là comme un Difciple de 
Pythagore , pend tris dictntis ab ort ; 
immobile & dans le filence , écoutant 
ce grand Maître avec une 'efpece de 
vénération religieufe (1). Audi adopta- 
t-il fans réfer ve toute la févérité de fes 
jugemens littéraires. Peut-être avoit-il, 
comme fon Oracle , le goût plus auf- 
tere que fin (1); fon efprit refiembloit 
à ces palais fains &. vigoureux, qui ex- 
priment avec force &. goûtent avec 
plaifir le fuc des viandes pleines de 
iubftance , mais qui ne favent ni dis- 
tinguer ni apprécier des alimens plus 
délicats ; peut-être, après tout,' ne per- 
jdent-ils pas jutant qu’on le croit , à 
être privés de cette fubtilité exaltée &. 
fugitive , fouvent plus propre à énerver 
le goût qu’à le raffiner. 



(1) Voyez la peinture que M. l’Abbé 
d’Olivet a faite lui-même [ Hift. de l’Acad. 
T. II, p. 267] de fon attention refpe&ueufe 
aux difcours de Defpréaux.- 

( 2) Voyez les Notes fur l’article de Def- 
préaux. # 
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L’attachement du P. Thoullier pour 
les opinions de Defpréaux , s’étendit 
jufqu’à fa perfonne ; l’humeur un peu 
brufque & quelquefois chagrine du 
Maître , s'accordoit allez avec la fran- 
chife & l’efpece de rudelfe dont le Dif- 
ciple paroiffoitfe piquer aufïï. C’eft au 
moins fous cet extérieur que l’Abbé 
d’Olivet s’eft montré dans le monde a 
ceux qui l’ont connu : le Public ap- 
prendra néanmoins avec quelque fur- 
prife , que tant qu’il fut chez les*Jé- 
îuites , il eut une réputation toute dif- 
férente; on lui trouvoit une urbanité , 
une politeffe , une douceur , qui fai- 
foient regretter a la plupart de fes 
amis, que tant de charmes & d’agré- 
mens fuffent perdus pour le monde , 
& condamnés à l’obfcurité monaftique. 
On ne peut expliquer dltte différence 
finguliere du P. Thoullier & de l'Abbé 
d’Olivet , qu’en fuppofanr , ou que 
l’Abbé d’Olivet avançant en âge, avoit 
fur Ja route prodigieufement changé 
d’extérieur &. de forme , ou que la fé- 
vérité attachée à la robe Jéfuitique , 
faifoit louer en lui comme un agrément 
rare, ce qui n’étoit que l’effet (impie & 
naturel d’une éducation moins agrefte 
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• due celle de la plupart de fes Con- 
frères. D’ai'leurs le crédit énorme dont 
cette Société jouiffoit alors par la con- 
fiance que le Monarque avoit la foi- 
ble/fe de lui accorder, donnoit à pref- 
que tous fes Membres un air de mor- 
gue &. d’orgueil qui révolroît jufqu’à 
leurs amis mêmes ; mais qu’apparein- 
ment le Pere Thoullier ne partas;eoit 
pas, & dont en lui favoit g ré d’être 
exempt. 

Il eut le bonheur de payer à Def- 
préaux , par un fervice e/Tentiel , l’ami- 
tié & les leçons dont l'illurtre Satiri- 
que le gratifioit. Nous avons dit dans 
l’Eloge de ce grand Poëte , que l’im- 
placable Jéfuite le Tellier lui avoit at- 
tribué des vers déteftables contre la 
Société ; vers dont il auroit bientôt 
cefTé de le croire Auteur , s’il eût dai- 
gné confulter fur ce fujet le dernier 
Préfet du Collège de Louis-le- Grand , 
ou même le dernier Ecolier de ce Col- 
lège , qui fe connût tant foit peu en 
vers françois. Mars le Tellier , plus 
fougueux Controverfifte que bon Ecri- 
vain , prévenu d’ailleurs contre Def- 
préaux , dont les liaifons avec Port- 
Royal lui déplaifoient , s’affermilfoit , 
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par cette prévention, dans une erreur, 
dont il ne fe foucioit pas de fortir } il 
paroidoit déterminé à perdre le Poëte 
dans l’efprit du Monarque, que Def- 
préaux avoir tant célébré 3 mais qui , 
devenu vieux &. dévot , n’auroit pas 
héfité à facrifier fon Panégyrifle à fon 
Confe/Teur, & Ton amour-propre à fes 
ferupules. Le Pere Thoullier fe rendit 
médiateur , entreprit de juftifier fon 
ami , fut adez heureux pour y réudir , 
& appaifa tout. Le fàdele ami de Def- 
préaux & fon refpeélueux Commenta- 
teur, l’Avocat Lyonnois Brodette, nous 
a confervé quelques Pièces curieufes 
de cette grande négociation (1). On y 
voit le fiel &. l’infolence du Confed'ettr 
Je fuite, ia fagé modération du Média- 
teur , & la violence que le Poëte fe 
fait en frémiflant pour contenir la bile 
dont il eft plein contre fon odieux ad- 
verfaire , fans pouvoir , malgré fes ef- 
forts, empêcher -qu’elle ne lui échappe. 

Le P. Thoullier dut fe faire audï 
lui - même quelque violence pour la 
médiation dont il fe chargeoit ; car il 
n’aimoit pas le P. le Tellier , & par- 



(1) Voyez la Note (£). 
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tageoit ce fentiment avec prefque tous 
fes Confrères. On lui a piufieurs fois 
entendu dire , que lorlque cë Jéfuite 
paffa delà dignité de Provincial, donc 
il étoic revêtu , à celle de ConfeiLur 
du Roi, la plupart des Jéfuites , &. iur- 
tout les plus jeunes , au nombre def- 
quels étbit le P. Thoullier, furent trans- 
portés de joie, notifie l’honneur que re : 
ceyoitle P. leTellier, mais d’être déli- 
vrés du Sceptre de fer avec lequel il les 
gouvernoit. Heureufe l’Eglife de Fran- 
ce , fi elle n’avoit pas trouvé fon mal- 
heur dans un événement qui foulageoit 
tant la Société ! 

Le jeune Jéfuite, qui voyoit fi affidu- 
ment le Législateur du Parnaffe , crut 
par cela même avoir quelque droF dç 
s’y placer. Il ofa pendant quelques an- 
nées être Poëte : nous favons de lui- 
même qu’il afoit fait beaucoup de vers 
françois, & qu’il fut affez jufle ou affez 
févere, dans un âge plus avancé, pour les 
dévouer à ce qu’il appeloit lui-même , 
emendaturis ignibus (1); bien différent 
de cette foule de jeunes Littérateurs , 
qui , craignant de perdre ce que le Pu- 



( 1 ) Au feu deftiné a les corriger. 
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blic n’eût jamais réclame , fe bâtent 
de lui offrir les fruits avortés de leur 
verve , & ont la douleur d’entendre 
prononcer contre ces Productions mal- 
heureufes , la fentence qu’ils auroient 
prévenue en les condamnant à l’oubli. 

Il palfa de la Poéfie à ia Chaire , & 
s’y livra avec la même ardeur ; mais 
pour fe pénétrer dks principes & du 
goût d’une éloquence faine , & pour 
avoir fous les yeux, dans le même Ecri- 
vain , le précepte &. l’exemple , il s’at- 
tacha fur-tout à Cicéron ; à force de le 
lire & de le méditer , il prit pour cet 
Auteur le goût vif & l’efpece de paf- 
fion qu’il a confervée jufqu’à la fin de 
lés jours , & confignée' dans tous fes 
Ecrits; cet enthoufiafme déclaré, cette 
profeffion de foi confiante, a été parmi 
les. Gens de Lettres comme 1 ecufibn 
de M. l’Abbé d’Olivet^ ou , fi l’on 
veut , fa cotte d’armes diftinctive. Il 
fembloit répéter fans celle à tout ce 
.qui l’environnoit , l’efpèce de cri de 
guerre qu’il a fait retentir dans une de 
fes Harangues Académiques : Cije^ 
Cicéron , life ^ Cicéron ( i A peine 



(O Voyez le Recueil des Harangues de 
. l’Académie, T. VI , p. 253. 
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permettoit-il aux jeunes gens d’autres 
lectures , qui ne lui paroiïToient guere 
propres qu’a leur corrompre le goût. 
On lui demandoit l'on avis fur les Ou- 
vrages d’un jeune Ecrivain , qui an- 
nonçait dès lors les plus grands talens, 
& qui a tenu depuis tout ce qu’il pro- 
mettoit, l’Auteur des Eloges de Sulli, 
de Defcartes &. de Marc-Aurele ; l’in- 
flexible Cicéronien répondit avec une 
révérité chagrine : U a trop lu Tacite. 
M. l’Abbé dOlivet n’eut point cet 
écueil à éviter. Fidele au Dieu qu’il 
avoit choifi, il ne porta point ailleurs 
Ton hommage. Auffi , quoiqu’obligé 
chez les Jéluites à d’autres études , la 
leéïure de Cicéron , devenue fon oc- 
cupation chérie , lui rendit bientôt 
toute autre occupation faftidieufe ; 8c 
comme il craignit que Tes Supérieurs 
ne le forçaient de faire diverfion ’à 
cette leélure en fe tournant vers des 
objets contraires à fon goût , il quitta 
la Société à l’âge de trente trois ans, 
ç’eftà-dire, au moment où il étoit près 
de s’y engager pour toujours ( 1 ). Mais 
en la quittant , il conferva pour elle 



r (1) Voyez la Nore (c), 
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cet attachement, pour ainfi dire, filial, 
devenu parmi nous comme le fignaie- 
ment de prefque tous ceux qui ont 
appartenu à cette Société célébré ; at- 
tachement qui prouve en eux , ou le 
fouvenir eflirpable de ce qu’ils lui doi- 
vent , ou l’habitude qu’ils y ont con- 
tractée du patriotifme général qui étoit 
comme inhérent à tous les Membres 
de cette Compagnie , & que la robe 
Jéfuilique fembloit en quelque maniéré 
envelopper. On a vu même ( & M. 
l’Abbé d’Olivet en citoit d’iilluftres 
exemples ) , on a.vu plufieurs de ceux 
qui avoient dépouillé cette robe par 
mécontentement de leurs Confrères , 
afficher pour eux , après les avoir quit- 
tés , le zele le plus courageux & le 
plus vif, non feulement dans les beaux 
jours de la Société, mais dans fes jours 
d’infortune & de deftruction ; on a vu 
la plupart de fes déferteurs traveftis , 
ou plutôt de ces Ex-Jéfuites honoraires, 
conferver jufqu’à cet efprit d’intrigue 
fottrde & de manège hypocrite , qui , 
des Chefs de la Société , fe répandoit 
jufqu’à fes Membres. On a vu enfin , 
«Dm-me le -difoit -encore M. l’Abbé 
d’Olivet , des Ex-Jéfuites , qui , dans 
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cette Société , n’avoient point fait par- 
ler d'eux , en montrer tellement î’ef- 
prit après leur retraite , qu’on a dît , 
qu’ils s'étoient faits JéJ'uiies depuis 
qu'ils ne l'étaient plus. Notre Acadé- 
micien, & pendant qu’il fut Jéfuite, & 
depuis qu’il eut cefle de l’être , a tou- 
jours été à l’abri de ce reproche. Il ne 
fut ni ambitieux , ni tartuffe , ni adu- 
lateur ; il le fut fi peu , qu’il ne voyoit 
pas même ces vices dans plufieurs de 
fes Confr eres , en qui néanmoins ils 
pouvoient être apperçus par des yeux 
moins clairvoyans que les liens. Tout 
Jéfuite étoit fon ami, même fans en 
être connu , & comme par provifion 
ou par fympatliie. Peut être aufïry en- 
troit il une forte de prudence & pref- 
tjue de politique ; peut-être craignoit- 
il de déplaire à une Société qui ne par- 
donnoitpas, & de mériter par quel- 
que faute , même involontaire , «e ref- 
fentiment implacable dont il avoir été 
â portée de voir de près & fou vent les 
redoutables effets. Son amitié ferme 8c 
intrépide pour les Jéfuites a fait préfu- 
mer qu’en confervant l’efprit général 
qui atta.che à cette Compagnie fes an- 
ciens Membres , il avoit de plus con- 
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fervé avec elle des relations particuliè- 
res plus cachées <k plus intimes. Il fut, 
dit on , lié aux Jéfuites jufqu’à la fin 
par cette efpece d ’ affiliation qui s’é- 
tendoit jufqu’aux Séculiers , qui les 
mettoit dcans une efpece de dépendance 
de la Société , qui a donné à cette So- 
ciété tant d’amis &. des partifans dé- 
clarés ou fecrets ; on a/Ture même que 
ces PP. ont eu l’adrefîe d’engager dans 
une aflociation fi habilement formée , 
des Princes & des Monarques , s’avi- 
lifîant eux-mêmes par ce dévouement^ 
qui les réduifoit à n’être plus que les 
premiers des Moines. 

Pendant que M. l’Abbé d’OIivet 
étoit. encore dans la Société des Jé- 
fuites , on avoit voulu l’appeler en Ef- 
pagne pour lui confier î 'éducation du 
Prince des Afluries. Mais il fentit que 
l’éducation d’un Prince avoit trop de 
difficultés morales, pour qu’il pût efpé- 
r*r un fuccès capable de le dédomma- 
ger du facrifice qu’il auroit fait de fa 
liberté. Il renonça donc à cet emploi fi 
flatteur pour la vanité , mais prefque 
impoffibîe à bien remplir; il préféra à la 
faveur & aux richeffes, la liberté &. l’é- 
tude , &. à l’humble métier de cour- 1 

tifan , 
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tlfan, letat noble d’Homme de Let- 
tres. Peut-être auffi (car pourquoi taire 
ce motif? ) , peut-être M. l’Abbé d’O- 
livet , inftruit par fes Confrères du peu 
de confidêration dont les Lettres jouif- 
foient alors à la Cour d'Efpagne , vou- 
lut , fans ofer trop le dire , imiter 
Pétrarque, qui dédaigna avec un noble 
orgueil de paroître à la Cour de Phi- 
lippe de Valois , parce que le Monar- 
que avoit pour les Lettres , non feule- 
ment l’indifférence dont tant de Rois 
ont été coupables, mais une haine dont 
il avoit l’ineptie & la mal-adreffe de fe 
glorifier ; quoiqu’ayant donné fur lui 
tant de prifes par fes fautes & par fes 
revers, -il eut le plus grand intérêt de 
ne pas offenfer des hommes qui dé- 
voient , par leurs Ecrits, le livrer à la 
Poflérité. Ce Roi , fi peu confidéré par 
elle , n’avoit pas même la miférable 
fineffe de ce Tyran de Syracufe , qui 
» sifoit : J’entretiens à ma Cour des 
» Philofophes & des Beaux - efprits , 
» non que je les eftime, mais parce que 
» je veux être efiimé à caufe de la fa- 

y> veur que je leur montre (r) «. 

■ • 

( i) Voyez la Note ( *0- 

Tome Fl. I 
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Le premier Ouvrage de notre Aca- 
démicien ne pouvoit manquer d’avoir 
Cicéron pour objet ; ce fut la Traduc- 
tion des Entretiens fur La nature des 
Dieux. Il donna depuis, conjointement 
avec M.le Préfidènt Bouhier, la Verfion 
des Tufculanes , du même Auteur ; il 
publia enfuite celles des Catilitiaires ; 
enfin il recueillit dans les Ouvrages de 
Cicéron , les endroits qui lui parurent 
les plus propres , non feulement à for- 
mer le goût des jeunes gens , mais à 
leur infpirer des principes folides &, 
lumineux de juftice , de fagefle & de 
bienfaifance : ces morceaux , traduits 
avec foin , parurent fous le. titre de 
Penfèes de Cicéron , pour fervir à 
l'éducation de la JeunejJ'e. C’eft une 
efpece d' efprit de cet Orateur Philofo- 
phe; efprit infiniment plus digne de ce 
nom , que ces extraits informes & mal 
choifis de tant ,d’Auteurs modernes , 
compilés aufli fous le nom d'efprit , & 
quelquefois de génie , par des hommes 
qui ne donneront à perfonne la peine 
ae recueillir le leur (i). 



( i ) On nous a donné le génie de Mçn- 
tefquieu , le génie de M. Hume , T efprit de 
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Toutes ces Traductions furent très- 
bien reçues , & ont confervé jufqu’au- 
jourd’hui la réputation quelles obtin- 
rent lorfque l’Auteur les donna pour la 
première fois. Elles parurent écrites 
avec la fidélité la plus exacte , & la cor- 
rection grammaticale la plus fcrupu- 
Ieufe. Ces deux qualités les rendirent 
fur - tout très - recommandables pour 
cette claffe d hommes , qui eft chargée 
d’enfeigner dans nos Collèges les prin- 
cipes des deux Langues ; ils pouvoient, 
en envifageant fous ce point ae vue les 
Verfions de M. l’Abbé d'Olivet, les 
offrir à leurs Difciplës comme des mo- 
dèles. Des Juges plus délicats ou plus 
difficiles décideront fi , au mérite de 
l’exactitude & d’une diction pure , ces 
Verfions joignent celui de l’élégance 
& des grâces qu’on doit défirer dans 
un Traducteur de Cicéron ; fi l’on 
trouve dans M. l’Abbé d’Olivet cette 
heureufe aifance , ce choix & cette 
nobleffe d’expreffion jointe à la plus 
aimable fimplieité , & fur -tout cette 



M. de Voltaire, celui de Fontenelle , celui de 
Montagne , &c. , & jufqu’à celui de Y/lbbc 
des Font.iin.es , 6t des Jourruüïjles de Trévoux, 

1 n 
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harmonie fi douce &. fi facile qui ea~ 
ra&érife les Ouvrages de l’Orateur Ro- 
main ; qualités fi propres tout à la fais , 
& h charmer ceux qui lifent Cicéron 
cia ns fit Langue originale , &. prefque 
à défefpérer ceux qui voudront faire 
pafTer dans notre Langue , non pas 
feulement les traits grofîiers de font 
vifiage, mais le caraClere intéreffant de 
fa phyfionomie , Si la mélodie fédui- 
fante de fon fiyle. / 

M. 1’Abbé d’Olivet , en fe confa- 
crant au pénible métier de TraduCteur, 
n’ignoroit ni le travail qu’il exige, ni les 
dégoûts que l’opinion meme des Gens 
de Lettres fembie y avoir attachés. 
» Un Traducteur , dit-il dans fon Hif- 
» toire de l’Académie , doit être un 
» Protée qui n’ait point de forme im- 
» muable , & qui fâche prendre tous 
» les caràéteres de fes originaux ; mais 
£ pour cela , outre la foupleffe du gé- 
» nie , il faut de la patience , vertu qui 
» manque plus que le génie aux Fran- 
» çois , & qui manque fur -tout aux 
» Traducteurs ; car tout Ecrivain ne 
» fait d’efforts qua proportion de’ la 
» gloire qu’il fe promet de fon Ou- 
» vrage ; & comme les Traducteurs 
» fit vent que le Public «'attache qu’une 
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» gloire médiocre à leur travail , aufïï * 

, » lont-ils fujets à ne faire quéfdes ef- 
» forts médiocres pour réubir «. C’eft 
aux connoiffeurs à juger tî M. l’Abbé 
d'Oliver a mieux fait parler Cicéron 
qu’un autre Académicien dont il fait 
mention dans fon Hidoire , le Janfé- 
nifte Dubois, qui, ayant traduit, plu- 
fieurs Ouvrages de ce grand Orateur , 

8c quelques* uns de S. Auguflin, avoir 
fait croire à quelques-uns de fes Lec- 
teurs , que l’Auteur de la Cité de Lieu 
& celui' clés Offices fe reffembloient 
abfolument par la manière d écrire (i). 

En s’occupant à mettre en .françois 
les Ouvrages philosophiques de Cicé- 
ron , M. l'Abbé d’Olivet avoit eu oc- 
cafîon de faire quelques recherches fur 
la Philofophie ancienne; le réfultat de 
ces recherches ell imprimé à la fuite 
de fa Traduction de la nature des 
Dieux , fous le titre de Théologie des 
Philofophes. C’étoit à peu près à cette 
.Théologie ancienne que fe . bornoient 
fes connoiflances philolophiques elles 
ne s’étendoient pas jufqu’à la Philo- 
fophie moderne , qu’il avoit même i’in- 

)' : — 

(i ) Yoyez la Note (O* ' * 

i iij 
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jultice de méprifer au fond de fan 
cœur , quoiqu'il ne pût s’en difîimuler 
les progrès journaliers , & que ces pro- 
grès lui donnaient même quelquefois 
- une humeur fecrete dont il ne s’apper- 
cevoit pas. Plein d’admiration pour les 
Anciens , il trouvoit dans leur philo- 
lophie jufqu’aux vérités les plus fubli- 
rnes , dont ils étoient fi loin d’avoir 
même une. idée confufe. 

L’admirateur pafïionné & le Tra- 
dudbur infatigable de CLéron ne fe 
contenta pas d’enrichir notre Langue, 
«11(301 qu’il étoit en lui , des Produc- 
tions de ce grand Homme qui lui en 
parurent les plus dignes j il entreprit 
de donner une édition complette de 
tous fes Ouvrages , avec le texte le plus 
pur, &. avec des remarques ,• où, fans 
rien mettre de fuperfru, il n’omettroic 
aufïi rien d’utile. 11 fe livra avec ardeur 
à ce grand travail durant plufieurs an- 
nées, & il eut la fatisfaéiion de jouir* 
du fruit de fes veilles par le fuccès avec 
lequel fon édition fut accueillie de tous 
les Savans de l’Europe. En effet , elle 
ne laide rien à délirer pour la correc- 
tion du texte, pour la netteté, la pré- 
cifion , le favoir & le goût qui brillent 
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dans les remarques , & pour la beauté 
même de l’exécution typographique. 
La plupart des Editeurs & Commenta- 
teurs promettent beaucoup , tiennent 
peu ; M. l’Abbé d'Oliver , dans fou 
Cicéron , donne beaucoup fans le pro- 
mettre. Il n’y a pas une note de lui , 
mais toutes font des meilleurs Com- 
mentateurs, & chacune efl appuyée 
d’un nom illuftre. Ainlî le goùc de 
lEditeur paroît également &. dans le 
choix des richefles qu’il a empruntées 
d’ailleurs, & dans celles qui lui appar- 
tiennent , entre autres, dans une Pré- 
face favante, judicieufe &. bien écrite, 
qui fert de frontifpice à l’Ouvrage , & 
qui en décore l’entrée. M. l’Abbé d’O- 
livet avoit d’abord entrepris cette Edi- 
tion à la follicitation de la Cour d’An- 
vgleterre ; on eut honte à la Cour de 
France de laiiïer aux Etrangers l’hon - 
neur de récompenfer fon travail ; & il 
dut à cette émulation nationale ou mi- 
niftérielle , une penfion de 1500 livres 

S u’il eut fur la cadette ; prix modique 
e fes peines , mais qui iuffifoit à fes 
défirs , & qui n’étoit à fes yeux qu’une 
marque précieufe & chere de ia fatis- 
faétion de fon Souverain. Il eft vrai 

I iv 
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qu'il jouiffoit d’ailleurs d’une difance 
honnête pour un Savant livre à la re- 
traite & à l’e'tude j mais combien 
d’hommes plus opulens que lui n’en 
ont pas été moins avides ? Les diftri- 
bnteurs des grâces, auprès defquels Ton 
mérite lui donnoit accès, étoient éton- 
nés de le voir fans ceffe demander 
pour les autres & jamais pour lui. II 
vivoit avec cette économie & cette 
{implicite fi ordinaire & fi naturelle 
à ceux qui cultivent les Lettres ; éco- 
nomie que I on a injuftement taxée 
d’avarice dans quelques Ecrivains cé- 
lébrés, à qui leur fortune fembloic per- 
mettre un éiar plus faftueux ; heureux, 
quoi qu’on en dife , d’avoir été allez 
fages pour trouver dans le travail leurs 
plaifirs les plus chers, & d’avoir ignoré 
ces befoins factices , fi triftement né-, 
cefîaires à tant d’hommes dont lame 
& la tête font également vides (1). 

M. l'Abbé d’Olivec n’écoit encore 
connu que par une de fes Traductions , 
lorfqu’il fut reçu dans l’Académie Fran- 
çoife. Cette Compagnie crut lui de- 
voir tenir compte de fes premiers tra- 



C i ) Voyez la Note (/), 
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vaux , de fa modeftie , & des fuffrages 
qu’il avoir obtenus dans un genre d'é- 
crire où les fuccès , encore n rares de 
nos jours , fétoient alors bien davan- 
tage. Il fut élu , quoiqu’abfent , dans 
le temps qu’il étoit allé rendre les der- 
niers devoirs à fon pere : l’Académie , 
en le dilpenfant de folliciter les fuffra- 
ges que lès travaux folliciroient allez , 
fit en cette occafion ce qu’elle devroit 
^toujours faire ; les Lettres &. la Com- 
pagnie y gagneroient ; mais l’intrigue 
& le crédit , ces deux relfources de la 
médiocrité, rendront nos vœux inutiles. 

Comme les Traductions publiées par 
M. l’Abbé d’Olivet , foit avant,, loit 
après fon entrée dans cette Compagnie, 
étoient de très -bons modèles pour la 
pureté de la Langue Françoife s il pou- 
vait fe flatter d’avoir fùftifamment 
rempli par ce travail le devoir d’Àca- 
démicien , meme avant que d’en avoir 
le titre ; il crut cependant que fa nou- 
velle qualité i’obligeoit à faire quelque 
chofe de plus pour une Langue qui lui 
étoit chere , & qu’il n’avoit pas eu , à 
l’exemple de tant d’Erudits , l injùfHce 
& l’ineptie de négliger pour apprendre 
très imparfaitement les Langues ancien- 




nés. Il donna fon Traité de la Profodie 
F r an ço je , qu’on peut regarder comme 
étant à la fois l’apologie & l'éloge de 
notre Langue. L’Auteur fe propofe de 
développer dans cet Ouvrage toutes nos 
richeffes & nos reifources quant à la 
Profodie ; il tache fur-tout de prouver, 
ce qui ne paroît pas facile, que nous 
n’avons à cet égard rien ou prefque rien 
à envier aux Grecs & aux Latins, & 
que prefque toutes nos fyllabes ont une 
mefure déterminée. On ne peut difli- 
muler queM. l’Abbé d’Olivet, qui étoit 
né leinde la Capitale, & qui n’y étoit 
pas venu d’affez bonne heure , s’eft 
trompé fur la quantité de quelques 
fyilabes qu’il prononçoit à la maniéré 
de fa province. Mais on doit en même 
temps rendre juflice à fon travail , le 
plus détaillé & le plus mile qui eut 
encore paru fur cette matière. 11 le fe- 
roit parfaitement à tous égards, fi quel- 
que Homme de Lettres , bien verfe 
dans notre Profodie , entreprenoit de 
donner une édition de ce Livre , avec 
des remarques où il corrigeroit les rné** 
prifes très - excufables qui font échap- 
pées à l’Auteur r & fuppléemit les 
omiffions prefque inévitables qu’il a 
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faites. On procureroit à la Littérature 
plus d’avantages en rajeunilfant de la 
forte les Ouvrages vraiment utiles, par 
des éditions revues avec foin, corri- 
gées avec intelligence , augmentées 
quelquefois avec goût , & fouvent éla- 
guées avec plus de goût encore , qu’en 
redonnant vingt fois au Public , dans 
des Ouvrages qu’on appelle nouveaux , 
le bien dont il étoit déjà en pofleflion, 
& en multipliant les Livres, fans mul- 
tiplier l’inftruélion ni les lumières (i>). 

Au Traité de la Profodie F'rançoife y 
M. l’Abbé d’Olivet fit fuccéder des 
Remarques de Grammaire J'ur Racine. 
Quoique plein d’une, jufte admiration 
pour ce grand Poëte , il jugea utile de 
marquer les fautes légères qu Ü croyoit 
lui être échappées dans fes Ouvrages. 
On reproche néanmoins au Cenleur 
d’avoir poufle la févérité trop loin , &. 
d’avoir plus jugé Racine en Grammai- 
rien qu’en Poëte ; les Remarques àé- 
plurent fur-tout à un Satirique plus fa- 
meux que célébré , & plus cauftique 
que jufte , qui , à chaque ennemi qu’il 
fe faifoit toutes les femaineé par fes 



(i) Voyez la Noté (#) 
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Feuilles périodiques , croyoit avoir fait 
une nouvelle conquête. L’Abbé Des- 
fontaines ( puifqu’il faut l’appeler par 
Ion nom ) attaqua les obfervations fur 
Racine , par un Ouvrage qu’il intitula 
Racine vengé ; titre, d’autant plus im- 
propre , que M. l’Abbé d Olivet étoit 
bien éloigné d’avoir voulu par fes Re- 
marques porter la moindre atteinte à 
la gloire ae-ce grand Poëte; il l’avoit 
au contraire choifi comme le modèle 
le plus parfait de la pureté grammati* 
cale , comme un Ecrivain digne d’être 
étudié & médité par tous ceux qui veu- 
lent s’inflruire à fond de notre Langue. 
11 n’efl pas étonnant, il étoit même 
prefque mdifpenfable que celui de tous 
nos Au^urs qui a le plus enrichi la 
Langue Françoife, qui a le mieux vu 
ce que le génie de cette Langue pou- 
voir interdire ou permettre , qui a fu 
le plus heureufement & le plus hardi- 
ment tout k la fois marrer enfemble 
tant d’expreflîons., dont l’alliage étoit 
une entreprife délicate & dangereufe , 
payât y dans un petit ntfcnbre de né- 
gligences ou de méprifes, le tribut à la 
conditiomhumaine ; il étoit donc né- 
çeiTaire, en marquant ces légères ta- 
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ches , de rendre la levure de ce Poëte 
inimitable , auffi utile quelle pouvoir 
l’être aux jeunes Auteurs , qui ne fçnu- 
roient trop étudier Racine , fi la Na* 
ture les a faits pour. le remplacer un 
jour , ou même pour en approcher. 
Nous n’examinerons point fi quelques* 
unes des fautes ou des licences que M. 
l’Abbé d’Olivet remarque dans Racine , 
font permifes en poéfie, ou même y font 
des beautés. Mais il eft au moins cer- 
tain que prefque toutes les incorrec- 
tions que notre fcrupuleux Grammai- 
rien croit appercevoir dans ce grand 
Poëte, doivent être évitées dans une 
profe févere , & que la plupart de ces 
incorrections nonobftant même les 
beautés qui en réfultent , n’ont peut - 
erre pas de fauve - garde plus allurée 
contre le peuple des Critiques , que 
l’autorité qu elles tirent du nom ref- 
peélé de Racine. L’Ouvrage de M. 
l'Abbé d Olivet , étudié &. médité dans 
cet SËTprit , fera de la plus grande inf- 
truôlion pour les Profateurs & pour les 
Poëtes ; il leur apprendra ce qu’ils 
doivent profcrire ou adopter dans les 
autres Ecrivains ; il les éclairera fur le 
caractère de notre Langue, fur fes en* 
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t raves & Tes reffiources , fa richefîe & 
fon indigence , la fageffe de Tes loix <5c 
la fingularité de fes bizarreries. Ce fe- 
roit on travail facile, mais digne d’un 
Poëte homme de goût , de marquer 
avec foin , dans les Pièces de Racine, 
toutes les expreffions nouvelles & har- 
dies qu’il s’eR permifes , &: de les reu- 
nir dans un même Recueil, au (fi pré- 
cieux pour la Langue , qu’intéreffianc 
pour les Gens de Lettres. Ils ne pour- 
roient , en lifant ce Recueil , fe refufer 
à une réflexion bien naturelle ; c’eft 
que s’il avoit exifté du temps de Racine 
quelqu’un de ces Cerberes de la Litté- 
rature , qui , trois ou quatre fois le 
mois, déchirent à tort & h travers les 
Ouvrages des autres , il n’eût pas man- 
qué de tourner ces expreffions en ri- 
dicule , & d’appeler leur Auteur un 
Poëte gothique & barbare, abufant des 
Iiberrés de*ia Poéfie pour fe faire une 
Langue qui ne fercit jamais parlée que 
t de lui feul. Une pareille cmiqc^au- 
roit fourni la plus douce pâture à ce 
même Abbé Desfontaines , qui défen- 
doit Racine mort , & qui l’auroit dé-, 
• crié vivant. II faifoit un crime à M. 
l’Abbé d’OLyet de n’avoir pas témoi- 
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gné allez de refpeéf pour un grand 
Homme , que foixame ans plus tôt ce 
prétendu Vengeur eût vilipendé fans 
pudeur & fans égards. Âufîî notre 
Académicien , bien tranquille fur futi- 
lité de fon Ouvrage, fur la jullelfe de 
fes remarques , &. fur la fincérité de 
fon admiration pour Racine , dédaigna 
de répondre aux critiques de l’Abbé 
Desfontaines ; il fit feulement quelques 
obfervations légères fur cet Ariftarque* 
dans une lettre qu’il adreffa a M. le 
Prélident Bouhier. Il y avoue à fon il- 
luflre ami , combien il eft étonné de 
l’acharnement du moderne Zoile, avec- 
lequel il n’avoit cependant aucune ef- 
pece de concurrence : » Car je ne fuis 
» occupé , dit -il, qu’à faire honneur 
» aux morts , & lui à déchirer les vi- 
» vans «. 11 ajoute , après avoir carac- 
térifé , avec autant de vérité que d’é- 
nergie , la partialité , la paillon , & 
les bévues fréquentes du Critique r 
» qu’occupé depuis tant d’années à 
» nous faire le portrait d’un millier 
» d’Auteurs , l’Abbé Desfontaines n’a 
» jamais fait que le lien e. M. l’Abbé 
d’Olivet rappeloit à cette occalîon la 
fattife naïve de ce même Compilateur 
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d’invectives hebdomadaires, qui, em- 
barralfé des reproches que lui faifoit un 
homme en place fur le vil mëtier qu'il 
exerçoit, lui dit tranquillement : IL 
faut que je vive ; &. en reçut cette 
coürte réponfe : Je nen vois pas la 
nécejjité Ex-Jéfuire, ainfi que M. 

.. l’Abbé d’Olivet, il fe piquoit , difoit-il, 
de beaucoup d’eliime &. d’amitié pour 
lui malgré leur querelle, & lui auroit . 
dit volontiers, comme il avoir fait dans 
une autre occafion à un homme qui fe 
croyoit fon ami , & dont il avoir dé- 
chiré l’Ouvrage : Alger mourrait de 
faim , s'il vivoit en paix avec, tout le 
monde . 11 ofa dédier à l’ Académie 
Françoife ( fans l’en avoir prévenue , ) 
fon Racine venge' y en proteftant, com- 
me le font toujours fes pareils , de la 
pureté de fes intentions & de fon %ele 
pour les Lettres , & fur-tout , ce qui 
donnoit à cette protellation un grand 
air de vérité , en défivcuant quelques 
Satires groffieres qu’il avo.it faites con- 
tre l’Académie , & dont il eût été bien 
fâché qu’on ne le crût pas l’Auteur. 

» Vous êtes , , Meilleurs , dit il , les ar- 
» bitres de la Langue ; plut à Dieu , 

» ajoute-t-il par un rebus iisgénieux , 
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» que vous le fufîiez aufïi de la langue 
» prilè dans un autre fens, c’eft-à dire, 
» que vous fufîiez les Juges de tous les 
y> traits que la malignité ou la préven- 
» tion fement contre la réputation des 
» Gens de Lettres «. 'L’Académie, 
fans que M. l’Abbé d’Olivet l'en fol- 
licitàt , déclara qu’elle fe tenoit d’au- 
tant plus ofFenfée de cette Dédicace 
faite fans fon aveu , que fi l’Auteur lui 
en avoit demandé la permiffion , elle 
la lui auroit refufée ; &. elle ne fit pas 
plus d’attention à l’apologie du Sa:i- 
rique , que les Magiftrats n’en font aux 
complaintes de ces criminels, donc la 
réponle aux preuves qui les condam- 
nent, eft qu’ils ont le malheur d'avoir 
des ennemis . Tel étoit l’Antagonifte à 
qui M. l’Abbé d’Olivet avoit à faire. 
Nous rapportons ces différens traits , 
non feulement parce qu’ils font la 
peinture fidelle du Satirique dont il 
s’agit*, mais parce que nous avons plus 
d’une’fois entendu notre Académicien 
en faire une application peu flatteufe 
aux dignes fucceffeurs de ce Forban 
Littéraire, qui fe font ignominieufe- 
ment traînés fur fes traces , & qui , 
pleins du même fiel que lui , n’ont pas 
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même eu comme lui l’art facile & 
de le préparer &. de*le ré- 

mmes pourtant fâchés que 
M. l’Abbé d'Olivet ait un peu gâté la 
réponfe , de très-bon goût , qu’il a faite 
à fon Cenfeur , par une Epigramme 
latine qui n’eft pas tout-à-fait du même 
genre \ Epigramme faite pour le temps 
des Scioppius & des Saumnifes (i). 

Ce léger écart où fe laiffa entraîner 
en ce moment un E rivain tel que M. 
l’Abbé d'Olivet, mefuré dans fes Ecrits, 
& accrédité par la fageffe de fa con- 
duite, eft une leçon utile pour nos Au- 
teurs] ils apprendront, par cet exem- 
ple , que quand on fait à des Satires 
l'honneur d’y répondre , ce doit être 
avec le fel & la gaîté de la Motte (2), 
& non avec le fiel &. la fange de Sca- 
liger; fuppofé néanmoins qu’il ne vaille 
pas mieux encore y oppofer le mépris 
& le filence de Fontenelle , plus fait 
pour humilier l’envie que les repré- 



( 1 ) Voyez la Note ( h ). 

( 2 ) Voyez l'Eloge de cet Académicien , 
& fa réponfe aux inve&ives de Madame 
Dacier. * * 



inéprifable 
pandre. 
Nous fc 
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failles les plus fanglantes & les mieux 
méritées. Ï1 n’y a peut - être qu’un 
exemple de conduite encore plus efti- 
mable ; c’eft celui d’un autre Philofo-- 
phe, qui, outragé par un Satirique, 
lui répondit par une Epigramme in- 
gér.ieufe & fanglante, & la lui envoya 
en l’alfurant qu’ell^, ne feroit vue de 
•perfonne : l'offenfé vouloit prouver à 
l’sgrelTeur, par cette vengeance fi no- 
ble , qu’au talent de faire des Satires , 
il joignoit le mérite d’en dédaigner 
l’ufage. 

M. l’Abbé d’O'ivet étoit fi éloigné 
de vouloir déprimer Racine en y cher- 
chant des fautes , qu’il a même dé- 
fendu defon mieux, dans ces Remar- 
ques tant critiquées , une des fautes 
principales que de féveresCritiques ont 
reprochée à ce grand Poète , le récit 
de Théramene dans la Tragédie de 
Phèdre. Il eft vrai que l’Apologifte de 
ce récit auroit pu le mieux juftifier; car 
il s’attache prefque uniquement à faire 
voir que l’expreffion de Théramene, 

i 

Le flot qui l’apporta , recule épouvanté , 

eft très-poétique & très-belle , ce qui 
n’eft pas l’état de la queftion , & même 



311 Ê L O G Ë 

eft un des objets de la critique : mais 
la foibleffe feule de la défenfe, jointe 
âu ton de bonne foi qu’on y remarque, 
a fuffiroit pour prouver Je zele du dé- 
fenfeur(j-). Il s’efl montré admirateur 
fi vrai de Racine, même en ne plai- 
dant pas affez bien pour lui , qu’il fe- 
roit encore moins abfurde , quoique 
toujours très - injtîfte , de le regardée 
comme un enthoufiafie peu éclairé de 
ce grand Poëte , que. comme fon en- 
nemi fecret & fon Commentateur 
perfide. 

Il ne borna pas fes travaux acadé- 
miques aux deux Ouvrages fur la Pro - 
fodie &i fur Racine ; il entreprit d’é- 
crire l’Hifloire de cette Compagnie , 
donc PélifTon n’avoit fait qu’environ 
vingt années, & il la continua jus- 
qu’au commencement de notre fiecle. 
L’Ouvrage de Péliffon avoit confervé 
long-temps une réputation dont il n’é- 
toit pas tout-à-fai; digne. M. l’Abbé 
d'Olivec, dans fa continuation, feint 
de ne fuccéder qu’en tremblant" à un 
tel prédéceffeur; mais s’il étoit décent, 
qu’il parue effrayé de fon modèle , au 



( I ) Voyez la Note (i). 
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fond il rie devoir pas le redouter beau- 
coup; fa continuation de l’Hifloire de 
l’Académie, éloge rare dans un Con- » 
tinuateur , foutienr le parallèle avec 
avantage ; elle efi d’a'lleurs recomman- 
dable par la fidélité des recherches, ôc 
par plufieurs faits intérefians pour la 
Compagnie ,.que l’Auteur y a confer- 
vés. On y défireroit un peu plus de no* 
blelfe &. d’aménité dans le flyle. L’auf* 
térité du goût dont l’Hiftorien faifoic 
profeflion , les leçons qu’il avoit reçues 
de Defpréaux , la leélure des Anciens 
dont il étoit rempli, lui avoient infpiré 
un jufie éloignement pour l’affedlarion 
& l’enflure; mais peut-être a-t-il 
donné dans l écueil contraire , en cher- 
chant la fimplicité jufqu’à l’excès , 

Î ieut-être rombe-t-il quelquefois dans 
e flyle bourgeois &. familier , en vou— 
lant éviter le flyle guindé & précieux. 
Cette critique , la feule qu’on puifle 
faire de cet Ouvrage , ne fut pourtant 
pas celle qu'on en fit. On accufa l’Au- 
teur d’avoir été l’apologifte de Cotin : 
il ne faut que lire l’article de cet Aca- 
démicien infortuné , pour voir à quel 
point le reproche efl injufte ; M, 
l'Abbé d’Olivec n’a en garde de défen- 
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dre les vers de Cotin : il pâlie condam*' 
nation de très-bonne grâce fur ces Pro* 
duélions mallieureufes ; mais il a cru 
ne devoir pas refufer, à d’aurres égards,, 
de modeftes éloges à cet Ecrivain , qui 
auroic pu. .tenir quelque rang dans les 
Lettres , s’il n’avoit pas voulu être 
Poëte malgré la Nature. Cependant le 
prétendu Apologifte de Cotin fut l’ob- 
jet de quelques Epigrammes , aujour- 
d’hui entièrement oubliées , comme 
toutes celles qui joignent au malheur • 
d’être méchantes , la mal-adrefle d’être 
mauvaifes. Une de ces Epigrammes fut * 
attribuée au fameux Jean - Baptifte 
Roufleau , foi-difant ami de M. l’Abbé 
d’Olivet, à qui même il avoit des obli- 
gations ; mais le Poëte étoit bien ca- 
pable d’avoir oublié en cette occafion 
fon bienfaiteur , & n’avoit déjà que 
trop annoncé par des fatires de cette 
efpece , ce qu’on pouvoir attendre de 
lui : il fe défendit pourtant bien ou 
mal d’avoir fait à fon ami cette galan- 
terie poétique , & l’offenfé voulut bien 
le croire. 

On auroit un peu plus de peine à 
difculper entièrement M. l’Abbé d’O- 
livet de n’ayoir pas , dans fon Hiftoire 
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de l'Academie , rendu une juflice fuf* 
fifante à la Bruyere &. à Quinaulr. Il 
reproche au premier , à qui d’ailleurs 
il donne de jufles louanges , un flyle 
entortillé &. guindé , qui n’eft certai- 
nement pas fon défaut, &. que le Cen- 
feur Panégyrifte a confondu avec le 
ftyle énergique & original qui fait le. 
caraélere du Théophraftë moderne. 
M. l’Abbé d’Olivet ne paroît pas non 
plus avoir aflez fenti le prix & le char- 
me de la fenfibilité exquife qui refpire / 
dans les vers de Quinault ; il lui ac- 
corde feulement le mérite d’avoir fait 
des vers propres pour le chant; mérite 
auquel notre Académicien ne paroît 
pas avoir attaché beaucoup d’eftime , 
fi l’on en juge par la maniéré fobre ÔC 
mefquine dont il l’apprécie. Mais Def- 
préaux avoit critiqué Quinault & la 
Bruyere ; &. les décidons de Defpréaux 
fembloient à M. l'Abbé d’Olivet des 
arrêts fans appel. Il étoit pour ce grand 
Poëte ce que ce grand Poëte étoit pour 
les Anciens ; &. dans fon Hiftoire de 
l’Académie , il auroic écrit volontiers 
en plus d’un endroit, le Maure Va dit . 
Soyons cependant équitables , & con- 
venons que fi Defpréaux , comme Cri- 
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tique, étoit l’objet de Ton dévouement 
&. de fon culte, il ne l’étoit pas autant 
comme Satirique. Le cœur de Mr. 

/ l'Abbé d’Olivet , naturellement bon , 
quoigu’en apparence peu fenfible , a 
exprimé fa louable délicateffe fur ce 
point dans l’article du malheureux 
Abbé C a (fa g ne , à qui les traits enve- 
nimés de Defpréaux dérangèrent la 
tête & coûtèrent la vie à la fleur de 
fon Age. » Trifte fruit de la Satire , 

» s’écrie l’honnête Hiflorien , & qui* 

» devoit bien rendre amer pour l’Au- 
» teur lui-même, le plaifir quelle pou- 
» voit d’ailleurs lui donner « ! 

La févérité , & , fi on lofe dire , la 
roideur & l’âpreté de goût que notre . 
Académicien portoit dans fes Ouvra- 
ges , le rendoit très - difficile fur ceux 
clés autres. De toutes nos Productions 
modernes , à peine y en avoit-il quel- 
ques-unes qui euffent le bonheur de 
lui plaire , d’obtenir même fon indul- 
gence. Attaché avec fuperflition aux 
anciennes maximes , il s’élevoit par 
* , une efpece d’ofîracifme contre toute 
innovation littéraire, foit dans les prin- 
cipes , foit dans les Ouvrages ; il ref- 
lembloit à ces vieux Officiers , qui, ac- 
coutumés 

• • 
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coutumes aux anciennes manœuvres de 
leur troupe , & croyant qu’on ne peut 
gagner de batailles que par ces ma- 
nœuvres , s’écrient que tout eft perdu, 
s’ils voient faire quelque changement à 
l'exercice militaire. 

Quoique fes études fulTent principa- 
lement tourne'es vers des objets de lit- 
térature férieufe & prefque aride , il 
fe délafloit quelquefois par des occu- 
pations plus légères &. plus agréables. 
Nous avons dit qu’il avoit renoncé de 
bonne heure à la Poéfie Françoife ; 
mais il ne renonça jamais abfolument à 
la vérification Latine , pour laquelle 
il fe fentoit ou fe croyoit plus de talent. 
Il a même fait imprimer quelque«*uns 
de fes Efiais en ce dernier genre, dans 
ûn Recueil où il a réuni plufieurs Poe- 
fies Latines , & même Grecques , de 
trois ou quatre Académiciens Fran- 
çois } Poéfiesfort accueillies lorfqu’elles 
parurent , & fort efiiinées encore au- 
jourd’hui de cette claie de Littéra- 
teurs , qui tâchent de fe perfuader 
cju’on peut faire d’excellens vers dans 
une Langue morte, par l’impuifiance 
où ils fe trouvent , pour la plupart , 
d’en faire de payables dans leur propre 
Tome VI . K 
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Langue. Quoi qu’il en foit , les Pièces 
de M. l’Abbé d’Olivet foutiennent par- 
faitement le voifinage de leurs rivales. 
Nous ignorons fi le Parnaffie Latin de 
l'ancienne Rome l’eût fouffert à côté 
de Catulle ; mais le Parnaffe Latin .de 
l’Académie Françoife le verra fûrement 
fans murmure à côté des Maffieux, des 
]Huets & des Fraguiers , fes Confrères 
&. fes dignes Emules. 

11 fut toujours d’une alTîduité exem- 
plaire à nos affiemblées ; il écoutoit 
avec autapt d’intérêt que d’attention 
toutes les queflions qui s’y propo- 
saient, & opinoit fur ces queltions 
avec tout le lavoir & toute la julteffie 
poffible. Il a fait plus , il nous a donné 
des Remarques en forme d Opujcules , 
fur quelques difficultés de notre Lan- 
gue , qu’il a difcutées avec autant de 
clarté que d’exaélitude. Ces difficultés 
regardent les noms , l’article , les pro- 
noms, &. fur- tout les participes décli- 
nables. Son travail fur cette derniere 
queflion mérite en particulier la re- 
connoiffiance des amateurs de notre 
Langue , par les principes qu’il a éta- 
blis fur ce fujet, & les exemples choifis 
<^u’i[ a rélolus &. difcutés ^ on y troqv* 



Digitized by Goc 



D O L I V E T. Èl<) 

toute la précifion néceflaire pour éclai- 
rer les Grammairiens dans la folution 
des queflions délicates, & quelquefois 
épineufes , qu’on peut propofer fur ces 
participes (i). 

11 a joint à ces Remarques un Jour- 
nal écrit par l’Abbé de Choifî , de 
quelques difcuffions grammaticales , 
faites & rédigées avec foin dans nos 
anciennes affemblées ; ce Journal e(t 
précieux, & par les obfervations très- 
fines qu’il contient , & par l’idée jufte 
qu’il peut donner de nos exercices à 
ceux qui , fans les connoître , affeéfent 
d’en parler avec mépris ; ils change- 
roient bien de langage , s’ils pouvoient 
afîifter à une de nos féances particu- 
lières. Tel qui s’imagine que l'Acadé- 
mie eft oifive dans ces féances , fe 
trouveroit fouvent très - embarralïe , 
non feulement pour réfoudre , mafs 
pour analyfer & envifager par toutes 
leurs faces les queflions qui s’y propo- 
fent , & qui d’ordinaire ont befoin , 
pour être difcutées , delà métaphyfi- 
que la plus fine , la plus lumineufe &. ' 
la plus précife. M. l'Abbé d’Olivet l’a 



(O Voyez |a No.c ( k). 
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dit avant nous dans fon Hitoire de la 
Compagnie, 8c nous ne craignons pas 
de le répéter ; non feulement l’Acadé- 
mie Françoife travaille , 8c travaille 
beaucoup plus que les fots ennemis ne 
le penfent ou ne le difent ; mais c’elt 
la feule Académie qui travaille en 
Corps : les Mémoires des autres So- 
ciétés favantes ne font que le travail 
ifolé de chacun des Membres qui les 
compofent ; le Dictionnaire de l'Aca- 
démie Françoife , 8c les améliorations 
* confidérables qu’elle y ajoute à chaque 
édition , font l’ouvrage de la Compa- 
gnie alfemblée , & le réfultat d’une 
difcufîion commune , où chacun de 
nous apporte en tribut fes connoilTances 
8c fes lumières ; difculîiori qui donne à 
çet Ouvrage , fînon toute la perfection 
dont il et fufceptible, au moins toute 
celle qu’il peut recevoir d’une Com- 
pagnie prife en Corps (i). 

Si M. l’ABbé d’Ülivet n’aimoit pas 
tous fes Confrères , s’il oubiioit quel- 
quefois dans nos converfarions littérai- 
res qu’ils étoient fes égaux & non fes 



( i ) Voyez fur le Diélionnaire de l’Aca- 
hernie l'article de l’Abbé Regnier,. 
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difciples, s’il alloit jufqu’à laiffer voir 
à quelques-uns d’eux le peu d’attrait 
qu’ils. avoient pour lui, il a jufqu’à la 
fin de fes jours contaminent & pref- 
que tendrement aimé l’Académie, il 
a même laide un monument touchant 
de fes fentimens pour elle, en lui adref- 
fant , une année avant fa mort, la der- 
nière Edition de fes Opu fcules fur la 
Langue Françoife. » Puis-je me flat- 
» ter, dit -il à fes Confrères, qu’un 
» jour l’examen de ces remarques vous 
» dérobera quelques intans ? Ajoutez, 
» retranchez , corrigez. Je prévois que 
» vous curez fouvent à dire , Il s’eft 
>> trompé ; mais dites quelquefois , je 
» vous prie, il nous aimoit , il nous 
y refpeéloit 

Avec un extérieur peu attirant, & 
'prefque fait pour repouifer ceux qui 
n’y étoient pas aguerris , M. l’Abbé 
d’Olivet portoit au fond du cœur une 
envie d’obliger fincere &. aéiive , que 
plufîeurs Gens de Lettres ont éprouvée. 
Comme fa réputation , fes travaux & 
fon âge lui avoient mérité la confiance 
publique , un grand nombre de peres 
de famille & de Principaux de College 
s’adreiToient à lui pour recevoir de fa 

K iij 
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main des fujets propres à I éducation 
de la JeunefTe ; il en plaça beaucoup } 
& même en trop, grand nombre , 
comme il ne craigr.oit point de l’a- 
vouer; car il Te plaignoit d'avoir été 
Couvent trompé dans fon cl.oix, malgré 
le Coin Ccrupuleux qu’il apportoit pour 
ne pas l’être. J1 auroit pu Ce plaindre __ 
audi Couvent &. avec encore plus de 
juflice , d’un autre malheur dont il ne 
parloir que très-rarement , celui d’avoir 
fréquemment éprouvé l’ingratitude , 
récompenCe ordinaire des bienfaiteurs. 
Il CaiCoit des mécontens de ceux qu’il 
ne croyoit pas dignes de Ca recomman- 
dation, & avoir trouvé peu de recon- 
noiflance dans la plupart de ceux qu’il 
avoit obligés; aufîi pcuvoit-il dire avec 
Cicéron , Con Auteur favori , en par- 
lant des bienfaits & de ceux à qui on 
les accorde ou on les refuCe : Cuï pla- 
cée oblivijc 'uur , qui dolet meminit (i). 
M. l’Abbé d’Olivet s’eft expliqué plus 
d’une fois à nous- mêmes avec con- 
fiance , fur tel homme de Lettres qui 
lui étoit redevable de fa petite fortu- 



( i ) Celui qu’on oblige l’oublie , celui 
qu’on néglige s’en fouyient. 
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ne & ne paroiffoit pas s’en fouvenir. 
Il paryloit un jour de quelqu’un de Tes 
Confrères à qui il avoit rendu les plus 
grands fervices , & qui , fe piquant» de 
procédés au défaut de fentiniens, lui 
témoignoit une rëconnoifîance dont la 
fauffeté perçoit à travers les efforts 
qu’il faifoit pour l’en convaincre. >> Ma 
» mort , difoit-il , lui tirera une grande 
» épine du pied «. . 

Il fe déiommngeoic de ces petits 
chagrins , auxquels une ame bienfai- 
fante , honnête & vraie , doit toujours 
s’attendre , par l'amitié confiante & 
inaltérable que lui ont confervée juf- 
qu’à la fin un grand nombre d’hommes 
célébrée dans les Lettres ; parmi ces 
hommes eftimables , on doit compter 
fur -tout M. le Préfident Bouhier , <Sc 
le P. Oudin, Jéfuite, qui joignoient 
l’un & l’autre à la plus immenfe éru- 
dition, les agrémens de la Littéra- 
ture, & cette délicatefle de goût qui 
ne fe trouve pas toujours jointe avec 
le favoir (i). De pareils amis , auffi re- 
commandables d’ailleurs par leur fa- 
geffe & par leur probité que par leurs 



(i ) y oyez U Note (/). 
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connoiffances &, leurs Ouvrages , fuf- 
firoient pour prouver combien M. 
l’Abbé d’Oüvet étoit digne &. capa- 
ble. d’amitié , & doivent rendre fa 
mémoire refpeélable aux Lettres. Ces 
liaifons fi confiantes & fi louables, la 
tendreffe de M. l’Abbé d’Olivet pour 
la famille , le foin qu’il prenoit de 
lés neveux, au foutien &. à l’avan- 
cement defquels il facrifoit la plus 
grande partie de fou patrimoine , juf- 
tifient hautement notre Académicien 
du reproche que lui a fait l’injufte 
malignité de fes ennemis, en difant de 
lui dans une efpece d’Epigrainme : 

Jamais i! n’aima pcrfonnc , 

Perfonnc aiiîfi ne l’aima. 

Si quelques Gens de Lettres qui lui 
avoient des obligations , ont eu le mal- 
heur de les oublier , il en eft aufîî qui 
ont fait gloire de leur reconnoiffance 
pour lui, & dont l’amitié inaltérable a 
dignement payé leur bienfaiteur. Nous 
ne citerons que M. de Voltaire , dont 
le nom nous difpenfe d’en joindre ici 
d autres. M. l’Abbé d’Olivet avoic di- 
rigé au Collège des Jéfuites les pre- 
mières études de cet Ecrivain célébré ; 
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il avoit vu & cultivé le germe de ce 
génie nailfant , qui devoit un jour faire 
tant d’honneur à fa Patrie, aux Lettres, 
& à fes Maîtres. L’illuftre Eleve & fon 
digne Inftit^ur conferverent fidèle- 
ment l’un pour l’autre une eftime &, 
un attachement qui fait honneur à tous 
deux. M. de Voltaire parle avec atten- 
drifiement de cette liaifon fi intime & 
fi ancienne', dans fon Difcours de ré- 
ception à l’Académie Françoife. Il y 
remplaçoit M. le Préfi ’ent Bouhier , 
&il étoit reçu par M. l’Abbé d’Oliver, 
ami du favant Académicien qu’on ve- 
noit de perdre. » Il a aujourd hui , dit 
» M. de Voltaire en parlant de M. 
» l’Abbé d’Olivet , un ami à regretter 
» & à célébrer, un ami à recevoir & 
» à encourager. Il peut vous dire , 
» Meilleurs , avéc plus d’éloquence , 
» mais non avec, plus de fenfibilité que 
» moi , quels charmes l’amitié répand 
» fur les travaux des hommes confa- 
y crés aux Lettres ; combien elle fert 
» à les conduire , à les corriger , à les 
» exciter, à les confoler ; combien elle 
» infpire à l’ame cette 'joie douce & 
y recueillie , fans laquelle on n’eft }a- 
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» mais le maître de fes idées ( 1 ) <r. 

Quoique M. l’Abbé d’l>livet fût 
parvenu à l’âge de quatre vingt fix. ans, 
la force dè fa conflitution 6c le régime 
qu’il obfervoit femb!oi^| lui promet- 
tre encore quelques années de vie , 
lorfqu’en fortant d’une de nos alfern- 
blées , il fut tout à coup frappé de l'a* 
poplexie , qui nous Fenleva peu de 
.jours après , le 8 Oéïobre 1768. Il vit 
approcher à pas lents , fans impatience 
comme fans crainte , 6c avec la tran- 
quillité la plus philofophique , cet inf- 
tant qu’i! n’avoit jamais redouté, mais 
qu’il avoit depuis long - temps prévu. 

Il faifoit dans fes derniers momens., des 
réflexions aufîi fages qu’intéreffantes 
fur cette chimere qu’on appelle renom- 
mée, 6c dont tant d'Ecrivains font fi 
avides , mais qu’il avoit envifagée pen- 
dant tout le cours de fa vie fous le vrai 
point de vue qu’elle doit préfenter à 
un Sage , comme un avantage léger & 
périffable , dont il faut favoir jouir | 
quand on le poffede, 6c favoir fe palier 
quand on en eft pri\é ; il la comparoit 
à cette fortune aveugle qui préfide au 



( 1 ) Voyez la Note ( m ). 
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